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Der 


Substanzbegriff  Spinozas 

neu   und   gegen    die   herrschenden   Ansichten 
zu  Ounsten  des  Pliilosoplien  erläutert. 


Iiiauaural-Dissertatioii 


zur 
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der  Universität  zu  Leipzig 


v<n'i;«'lef;t  V(Hi 


Max    Friedrichs. 


>Aj-ia»     » 


^-^m^ 


•^»    »w^ 


Greifswald. 

Druck  von  Julius  Abel. 
1896. 


.V 


$ 


ö 


Seinem  Vater 


in  Liebe  und  Dankbarkeit 


gewidmet. 


oo 


r-- 


Q^i^P; 


1 11  halt. 


Seite 
1.  Zur  bjiitTiliiinii^ i_  5. 

L'.   Die  Siihstiiü/.:    lie^riff  und  ^\  r>en ;,—  d. 


u.  Die  Siihstanz,  h>its«'t/,iiii;^ 

4.  Die  Siihshm/,.  l''(>its('t/iiiii; 

.').  |)i«'  Siiltstaiiz.  I'"()rts('tzin!.i4 

(■'.  Ih'c  Substanz,  Fortsetzimi; 


Nu»'   l'Alstniz lo~L\*{. 

Uli»'  l)('stimiiimii;('ii       .     .     ,     2;;— 44. 


Ihre   Attrihiite       .     . 
i)i<'  Zahl  (l.'i-  Attribut«' 


44-7:^ 


7:)— !)(;. 


.>  lu 


^ 


1.   Zur  Einführung. 

Diese  kleine  Schrift  hat  ihre  besondere  Entstehun^'ss-e- 
scliiclite,  die  ich  nm  so  elier  mitteilen  zu  müssen  glaube,  als 
sie  mich  von  vornherein  vor  dem  Vorwurf  schützt,  eine  über- 
flüssige Arbeit  unternommen  zu  haben.  Ueberflüssio-  scheint 
es  ja  wold  zu  sein,  einen  Gegenstand  nochmals  zu  bearbeiten, 
nachdem  auf  ilm  schon  so  viele  ausgezeichnete  Männer  ihren 
Fleiss  und  Scharfsinn  verwandt  haben.  Wer  da  mit  dem  An- 
spruch auftritt,  eine  Auffassung  der  Spinozischen  Lehre  zu 
bringen,  welche  wirklich  die  Meinung  des  Philosophen  selbst 
wiedergiebt,  ist  jedenfalls,  ehe  er  ans  Werk  geht,  den  Männern 
der  philosophischen  Wissenschaften  eine  kurze  Erklärung 
sciuddig. 

Unter  den  grossen  Philosophen  hatte  ich  stets  für  Spinoza 
eine  besondere  Zuneigung  und  Verehrung  empfunden,  wie 
auch  seine  erhabene  Cfec  hinken  weit  meine  eigne  Denkarbeit 
immer  am  meisten  zu  beschäftigen  pflegte.  Ich  kannte  ihn, 
elie  ich  mir  die  Eitteratur  über  ihn  zu  eiuen  u'emacht  hatte. 
Ich  wusste  wohl  aus  der  philosophischen  Leetüre,  wie  man 
im  allgemeinen  über  den  Spinozismus  urteilte,  und  welche  ver- 
schiedenen, oft  entgegengesetzten  Auslegungen  er  erfahren 
hatte,  schenkte  jedoch,  unbekannt  mit  den  Spezialschriften, 
dieser  ^Erscheinung  noch  keine  grössere  Aufmerksamkeit  und 
begnügte  mich,  den  fremden  Ansichten  stillschweigend  meine 
eigne  entgegenzusetzen.  Als  ich  jedoch  schon  in  verhältnis- 
mässig späten  Lebensjahren  und  nachdem  ich  bereits  ein  Amt 
bekleidet,  eine  Dissertation  zu  schreiben  beschloss  und  zu 
diesem  Zwecke  die  Spinoza-Litteratur  möglichst  eingehend 
studierte,  bemerkte  ich  zu  meiner  nicht  o-erino-en  Ueber- 
raschung,    dass    ich    mit    meiner    Auffassung   überhaupt   allein 
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sciukI.  Icli  Diiiss  freilich  liiiizusctzeii.  «hiss  iikmiic  Kenntnis 
der  eiii>tiil<iu*ii;*'n  Werke  ininiei-liiu  eine  ltes('liWinkt(^  blieb, 
te.]s  weiiei;  ihrii"  Fü-le.  teils  deshalb,  weil  manches  derselben 
weiiou  unuiinstig-er  Umstände  anch  nicht  zu  erhalten  war. 
Doch  selbst  angenummeii.  dass  inir  gerade  diejeniu'en  ent- 
*i-anu-en  wären,  di«^  meine  V(dle  Zustimninnu'  hätten.  s(.  wäre 
eine  Erneuerunn'  der  dort  vorii'etrauenen  Anschauungen  nur  zu 
^vünschen,  weil  dieselben  jedenfalls  kein«'  nachhidtiiien  Spuren 
in  der  Spinoza  forsch  uui;'  hinterlassen  haben.  Auch  das  ist 
selbstverständlich,  dass  i(di  l\!inzt'lnes  in  den  S(diriften  über 
S[>in('za  fand.  v<»n  dem  iidi  urteilen  musste,  dass  es  <ies  Philn- 
su])hen  wahre  Meinunu"  nicht  treffender  wiederuebeii  kunnte- 
aber  das  Uanze.  die  gesamten  inetai)livsischeu  (Jrundlaueu  des 
Systems  scliienen  mir  trotz  allei-  Manniufalti^keit  dor  Aus- 
legungen duch  von  Keinem  im  Sinne  des  Auturs  dargestellt. 
Ich  fasste  also  den  Entschhisv,  (h'n  ursprünglichen  Plan  —  es 
sollte  ein  psychologisches  Problem  aus  Sj»in(tza  Ixdiandelr  wei'den 

—  aufzuu'cben    und    statt    de>sen    u'anz    von    vorn    anzufan"-en 
und  die  ganze  ^letapliysik  des  Denkers  aufs  neue  zu   erläutern. 

Aber  i(di  glauite  auch  don  (Irund  zu  stdion.  iler  <lie  meiner 
Ueberzeugung  nach  richtige  Auslegung  bi>h<'r  verhindert  hat. 
Dieser  Uruml  besteht  darin,  dass  das  Spinozische  Kausalitäts- 
verhältnis infolge  der  matiiematischen  Methode  und  IJeweis- 
führung  irriger  Weise  selbst  zu  einem  Verhältnis  logistdi- 
mathematischer  Aldiängigkeit  verflüchtigt  wii-d.  Dass  Spinoza 
eine  Vertauschung  der  IJegritfe.  der  Ursa«die  mit  dem(irunde, 
der  ^\  irkung    mit   «h-r   logis(hen   Folge,    begangen   habe,    steht 

—  man  kann  behaupten  —  als  eine  unumstössliidu^  Tatsache 
fest,  so  dass  es  von  vornherein  aussichtslos  erscheint,  »-v-en 
diese  festgewurzelte  Meinung  <'rfulgreich  anzukä.mpfr'u.  Die- 
selbe zieht  aber  schwere  Konseipienzen  nach  sich.  Zunächst 
müssen  die  Worte  ..causa  effirirns'\  ..causa  imuuinens^^  sowie 
die  Ausdrücke  des  N\'irkens  und  der  Kraft  (z.  1).  tfficere, 
2)roducere,  potentia  u.  a.}  nicht  das  bedeuten,  was  man  sonst 
darunter  zu  verstehen  [»tiegt.  und  es  v»'ird  «lies  von  vielen  Aus- 
legern auch  ohne  IJedenken  behau])tet.  Fernor  wird  der  Sub- 
stanzbegritf'  dadurch   in  Mitleidenschaft  gezogen,   und  die   Vor- 


stellung einer  starren,  leblosen  Substanz  ist  ebenfalls  weit  ver- 
breitet.    Hierzu  kommt  noch  —  und  auch  «hts  steht  mit  dem 
Kausalitätsprincip    in    gewissem    Zusammenhange,     wie     diese 
Schrift   zeigen   wird  —  dass    die  Spinozische  Substanz  als  das 
völlig  nnbestinnnte  und  bestinnnnngslose  Sein  aufgefasst  wird, 
eine  Anschauung,  welche  wiederum  die  Attributenlehre  wesent- 
licli   beemtlusst.     Alles  dies  zusammengenommen  giebt  nun   ein 
Bild  vom   Sj.inoziMims.    von    dem    ich    überzeugt   bin.    dass  es 
dem   Hilde   ni«dit    einspricht,    welches    der  Philosoi)h    selbst    in 
seinen   Schriften   ü1)erliefert  hat.     Die  vorliegende  Al)handlung 
schlägt    daher    einen    andern  Weg    ein.     Es   ist  ül»erall  in  iln 
vorausgesetzt  ~  dies    muss    der  Leser  im   Auge   l)ehalten  — , 
dass  auch  in  der  Welt,  wie  sie  S])inoza  konstruiert,  das  richtige 
A  erhältnis    \\n\  Ursache    und   Wirkung    herrscht,    dass    ,.cama 
efficiens"    keinen   andern    Siim    hat,    als    den  jedernninn  damit 
verbindet,    dass    aber    ,,cansa   immanent    die    innere    Ursache 
ist,    vermöge    welcher    die  Substanz    sich    selbst   zu   verändern 
oder  zu  ...modifizieren'^    vermag.     Diese   causa   ist  jene  Eigen- 
schaft,   durch    welche  Eeben    und    Wirkungskraft  in   die  Sub- 
stanz kommt,   und  die  Sul)stanz  hat  diese  Eigenschaft,  weil  es 
einfach  zu  ilirei-  Natur  gehört  so  und  nicht  anders  zu  existieren. 
Eben  deshalb    ist    die    Substanz    als   ccmsa  immanens  zugleich 
caiisa    efficmis    omnhm    rerum,  —  3Iehr   als    dieses   ist   aber 
bei  dieser  Schrift  nicht  vorausgesetzt. 

Es  wäre  nun  wohl  angebracht  gewesen,  könnte  man 
nunnen,  nicht  ohne  weiteres  eine  solche  Voraussetzung  zu 
nnichen.  sondern  zu  allererst  den  Beweis  zu  erbringen,  dass 
S]>iiuv.a  trotz  nntthenmtischer  Methode,  trotz  der  häufigen  Ver- 
bindung  causa   sive   ratio^)    u.  a.    faktisch    die    Verkm'ipfung 

1)  Es  ist  offenhnr  ein  Fcldschluss.  ans  der  Verl)iii(lim<;  causa 
sive  ratio  zu  fol-eni.  dass  Spinoza  statt  Kausalität  nur  das  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge  kenne.  Causa  sive  ratio  könnte  an  sich  auch 
umgekehrt  hci>sen.  dass  das  eigentliche  AVeseu  der  ratio  verloren  gehe 
und  als  wirkliche  causa  angesehen  wiirde.  Das  erstere  ist  an  sich 
um  nichts  walirsclieinlicher  als  das  letztere:  Beides  aber  vielleicht 
unwahrsclieiidich  und  eine  mu-h  andere  Interpretation  zutretfeuder. 
Näheres  darüber  kann  hier  nicht  Ltvuchen  v,ei-den. 

1* 


von  Ursache  und  Wirkiino:  hat.  Dieser  l>e\veis  ist  liier  unter- 
lassen,  ziinäelist  aus  dem  äusseren  (Jrunde.  ^^eil  ich  zuerst  an 
die  AusarbeituuLi'  des  Suhsr;inzl»eii-riifs  ii'in«;-.  und  es  für  eine 
Dissertation  bei  weitem  zu  uintani;reicli  <»-ewesen  wäre,  dieser 
Ahliandlung  noch  eine  solche  über  das  Kausalitätsprincip  bei- 
zufüiren.  Sotlann  aber  uiaube  ich  so  einen  ü-rossen  Vorteil 
zu  haben.  Zei«;-t  sich  uendich  bei  Annahme  (h'r  Kausalität, 
dass  die  »anze  Lehre  von  der  Substanz  und  dem  Attribut  .i;ar 
keine  Schwierigkeiten  und  1  )uuktdheiteu  hat,  sondern  sich  mit 
wunderbarer  Einfachheit  und  Klarheit  dargestellt,  so  ist  damit 
der  Beweis  der  Kausalität  faktisch  wenn  au(di  imlirekt  schon 
ü-efülirt.  Das  hat  al>cr  dvn  Vorteil,  dass  man  «h'ui  direkten., 
aus  (hMi  Schriften  des  Pliih>sojthen  selbst  «geführten  Nachweis, 
der  nicht  ohne  ScliwicriLikeit  ist,  von  vornherein  eine  i»Tössere 
Sympathie  entueiienbrinuen  wird.  Ich  habe  <b'c  Arbeit  über 
da>  Kan>alitärsverhäitniss  und  über  die  mathematische  Methode 
Spinozas  bereit»  unter  der  Feder,  und  sie  soll  bald  nach  dieser 
veröffentlicht  werden. 

Von  der  Litteratur  glaubte  ich  die  neuere  mehr  benutzen 
zu  müssen  als  die  ältere,  weil  ich  voraussetzen  konnte,  dass 
die  neuere  sich  auf  jene  wie(hMMnn  stürzen  nn'isste.  Doch  ist 
auch  die  ältere  nicht  uanz  unberücksichtigt  i»-eblieben  ^  .  Noch 
konnten  nicht  alle  Namen,  die  in  der  Spinozaforschun«:,-  einen 
Junten  Klani;-  haben,  in  diesem  Schriftchen  anü-<d'ührt  werden. 
Aus>er  der  eben  erwähnten  Abhandbiiii:-  liljer  die  Kausalität 
ist  auch  bereits  die  Mo(bish'hre  in  AuLiritf  uen(nnmen.  Kndlicli 
sredenke  ich  nocli  eine  Uebcrsieht  über  die  Ideenlehre  zu 
ü:ebeii  und  damit  «bis  u'anze  Werk  zum  Abs(dduss   zu  brinsien. 

Die  Darstellunu"  ist  anfänuli<'h  W(dd  etwas  breit  aus- 
o-efallen.  was  ich  zu  entschuldii'en  bitte  durch  das  Bestreben, 
meine  Meinuni;-  mr»Liliclist  unzweideutiii"  und  klar  zum  Aus- 
druck zu  1  ►ringen.  In  (h'r  Folü'e.  nachdem  der  Leser  mit 
meiner  Art  der  Autfassuni»*  schon  vertraut  geworden  ist,  konnte 
ich  mich  einer  gedränuteren  Kürze  befl»  i>si,i»-en. 


')  In  Bezug  auf  die  Lcibiiizischc  Kiitik  der  bejirc  Spinozas  vor- 
weise ich  auf  (las  lesenswerte  Werk  von  l.udwin  Stein,  „heüniiz 
und  Sidnoza",  l'.erlin   \b'K). 


Schliesslich  noch  die  ausdrückliche  Bemerkuno-  dass  ich 
iiichts  weiter  geben  will  als  die  Lehre  Spinozas  Selbst  eme 
Erläuterung  ihrer  Grundideen,  um  ihr  Yerständniss  zu  er- 
leichtern; keineswegs  aber,  abgesehen  von  einem  einzio-en 
Punkt,  dem  letzten  in  dieser  Schrift,  eine  Kritik  der  Lehre, 
keine  Prüfung  derselben  auf  ihre  Giltigkeit  und  Wahrheit. 


2.  Die  Substanz:  Begriff  und  Wesen. 

Es  sind  vornehndich  vier  Punkte,,  die  iu  der  Lehre  von 
'^ler  Substanz  eine  eingehende  Besprechung  verdienen:  die 
Erklärung  ihres  Wesens,  ihre  notwendige  Existenz,  ihre  Be- 
Stimmung  <lurcli  Eigenschaften  und  Attribute  und  die  mögliche 
Anzahl  ihrer  Attribute.  Selbstverständlich  gehören  auch  die 
drei  letzteren  Punkte  mit  zur  Bestimmung  des  Wesens  der 
Substanz  im  weiteren  Sinne,  so  dass  der  erstere  nur  eine 
vorläufige  und  allgemeine  Erörterung  desselben  Gegenstandes 
geben  kann. 

Um  sich  einen  mögiichst  klaren  Begriff  von  der  Spinozi- 
schen   Substanz    zu    machen,    ist    meiner  ^Meinung    nach   keine 
.Stelle  in  den  Schriften  unseres  Philosophen  geeigneter,  als  das 
Scholion  nach  Prop.   15  Teil  I  der  Ethik  am  Ende.     Daselbst 
werden  wir  belehrt,  dass  die  Substanz  sinnlich  nicht  angeschaut 
werden  kann,  also  auch  als  ausgedehnte  oder  im  Attrdjut  der 
exteiisio  nicht;    es  giebt  also  auch  ein  ausgedehntes  Sein,   das 
iler  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  zugänglich  ist.     Denn  was 
wir    durch    die  Sinne    aufnehmen,    sind   immer    nur  3Iodi  der 
Substanz.    Abstrahieren  wir  von  allen  .Modifikationen  des  Seins, 
so  erhalten  wir  das  unbedingte  Sein,    das  Sein    an  siclii),  das 
allerdings  nur  vom  Verstände  erschlossen  und  gedacht  werden 
kann;    vgl.  das  Schob:    ^Si  quis  tarnen  iam  quaerat  .  ...  ei 
respondeo,    quod  qiiantifas  duohus  modis   a  nohis  concipituri 
abstracfe  scilket  sive  super ficialif er,  prout  nenipe  ipsam  imayi- 
namur,   vel  id  siihstantia,  quod  a  solo  intellectu  fit." 

^^  Ich  sage  nicht  „blosses"  oder  „reines"  (unbestimmtes]  Sein 
warum,  wird  später  klar.  Auch  das  (absolute)  Seiende  (e?is  perfec 
tissinnan  s.  ahsolutum)  ist  eine  richtige  Bezeichnung^-  der  Substanz. 
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Man  kann  «lies  »lurdi  v'm  Beisinel  noch  «leiitliclier  niaelieif 
uuJ  zwar  duivli  «las  neniliche,  welches  in  «hMnselhon  SrlioHoii 
zu  einem  andern  Zwecke,  znni  lUnveis  <ler  Unteilhaikeit  der 
Substanz,  verwertet  ist.  Wir  Mensclu'n  köinien  «his  Wasser 
sowohl  als  Substanz  heüavit'en,  wie  auch  als  >r<t(lus  anschauen. 
Für  un>ere  Sinne  existiert  es  als  endlich  oiler  beschränkt,  d.  h. 
Ton  seiner  Uini;ebunii'  abhän^ii;-.  rnr^r  ihrer  Kinwirkung-  kann 
es  Veränderunuen  erleiden,  zu  iyi>  oder  Danipt' überiiehen.  und 
so  existieren  alle  EinzeMiiiii'e  (res  siuf/Hlare^J,  so  wie  .-^ie  uns 
erselc'inen.  nur  In  der  Abhäniiiükeit  von  andern  Dinü'rn  oder 
iiusseren  l  rsachen.  Was  niau'  mm  aus  ihnen.  \v;in  mai;"  wohl 
aus  dem  Wasser  werden,  wenn  sämmtliche  Kinw  irkuniien  von 
aussen  auf  dasselbe  aufhörten  und  wenn  es  S(ddeclithin  einzii»- 
und  unendlich  existierte?  Dann  eben  wiirde  es  Sul>stanz; 
denn  es  liesse  sich  dann  nur  dehnieren  wie  diese  (Kth.  I. 
Def.  o:  ,,  .  .  .  qiiod  in  se  e*/  et  i>er  ^'e  tun'q'dur",).  Es 
leuchtet  ein.  dass  wir  solch  ein  Dinii'  trotz  seiner  Ausdehnumr 
sinnlich  niemals  wahrnehmen  krtnnten,  da  wir  keinerlei 
Emi'tindunii'  von  ihm  haben  könnten.  Nur  unser  Intelleet 
kann  (^ine  Aussaii'e  davon  machen:  er  schliesst,  dass  jedes 
(räumliche)  Einzelding,  wenn  es  unal)hänu'ig  vmi  allen  Be- 
diniiunii'en  existierend  ue»huht  wird,  als  ebendieselbe  Sub- 
stanz beuriti'en  werden  nm>s.  indem  dieser,  wenn  vun  allen 
Unterschieden    in   der    Endliehkoit  ab^traliierr    wird,    als   einziii; 

vT* 

übrio-l)h  ibendes  Merkmal  in  der  rnendliciikeit  nur  die  Aus- 
(lehnum;-  zuge^jiruLdien  werden  kann.  So  eiusteht  die  Sul)Stanz, 
insofern  sie  ausi^edehnt  ist,  und  in  (h'rsell>en  Weise  kann  mau 
von  einer  einzelnen  blee  (('eist,  Seele)  ausgehen  uml  die 
Subsranz  als  cogttatio  sich  bilden  lassen,  (vii'l.  auch  die  Be- 
weise der  Prop.  1  und  '2  in  Eth.  TT.  die  älndich  so  geführt 
sind\  Ich  sag-e,  die  Substanz  entsteht  so.  d.  h.  unser  In- 
telleet  kann  sie  auf  diesem  Wege  Itilden.  In  Wirkliehkeit 
verliält  es  sich  natürlich  umgekehrt:  die  Sul».stanz  entsteht 
nicht,  sondern  ist:  sie  ist  das  absolute  Sein,  mid  <'s  entsteluMi 
aus  ihr  die  EinzeMinge,  d.  h.  sie  hat  in  sieh  die  Ahndit,  <lie 
Einzeldinge  zu  bilden,  welche  sicdi  ausserdem  noeh  gegenseitig 
bedingen.  — 


Xach  diesen  Erläuterungen  ist  die  Definition  der  Substanz 
(Eth.  I  Def.  3),  wie  schon  angedeutet,  ohne  weiteres  ver- 
stau* Hieb  und  sin<l  auch  die  sonstigen  Aussagen  ül)er  diesen 
Geo-enstand  ohne  Schwierigkeit.  Z.  B.  ergieljt  sich  —  ich 
bespreche  sogleich  die  Avicditigsten  ..Eigenschaften"  der  Sub- 
stanz, die  von  den  Kritikern  oft  angegrifien  sind,  um  einen 
unu'efähren  Totaleindruck  des  Sinnozischen  Weltbildes  zu  geben; 
der  Nachweis,  dass  die  Substanz  überhaupt  Bestimmungen 
haben  könne,  folgt  später  —  z.  B.  ergieln  sich,  dass  die 
Substanz  unteilbar  sein  muss.  Wenn  man  nemlich  das  Wort 
Teil  anwendet,  sind  darunter  nur  .Modi  zu  verstehen,  aber 
das  sind  nicht  Teile  der  absoluten  Substanz.  Denn  das 
Ganze  o<ler  <lie  Sunnne  aller  vorhandenen  ^Io<li  machen,  wie 
aus  dem  Vorhergehenden  von  selbst  klar  ist,  keineswegs  die 
Substanz  aus:  viebnehr  heisst  diese  Sunnne  oder  dieses  (ranze 
ein  unendli(  her  Modns  bei  Spinoza.  Solche  Teile  aber,  welche 
alle  zusannueniienommen  die  Substanz  oder  das  absolute  Sein 
bilden,  giebt  es*  faktisch  nicht  und  kann  es  nicht  geben:  denn, 
wie  man  beispielsweise  einen  Köri>er,  einen  Stein  zertrennen 
kann  un<l  dadurch  lauter  einzelne  Steine  erhält,  so  müsste  es 
zahllose  Substanzen  von  gleicher  Beschatfenheit  geben,  oder 
das  unbedingte  Sein  wäre  nicht  Eines  sondern  ein  gleichartiges 
Vielfacdies:  es  müsste  gleichsam  selbständii;-e  Stücke  des  un- 
bedintrten  Seins  u'eben,  was  widersinnii»-  ist.  (Dies  im  Wesent- 
liehen  <ler  Beweis  von  Eth.  T  Prop.  \'2  und  13).  Wenn  nniii 
also  von  einem  Ganzen  und  Teilen  bei  dem  Urwesen  sprechen 
will,  so  darf  nnin  dies  nur  von  dem  modifizierten  Urwesen 
sagen,  wie  z.  B.  das  Weltganze  und  die  einzelnen  Körper  solch 
Verhältnis  von  Teilen  zum  Ganzen  ist;  oder  nnin  darf,  wie 
S[)inoza  es  auch  ausdrückt,  wohl  ..inodalifer'  Teile  unter- 
scheiden ni(ht  aber  .j'eaJiter'^  ^).  Man  hat  öfter  gesagt,  dass 
die  Unteilbarkeit   der  Substanz   durch    die  Attribute   gefährdet 


1)  „  .  .  .  materki  ulilquc  eailcni  est,  im-  parfes  In  imh.m  cUsthKjuun- 
tur,  nisi  quatenm  mahriam  diversimode  affectam  esse  concipimus,  unde 
eins  partes  modaliter  taittum  distbn/uuntur,  noii  autem  realiter"  ,Lth.  l 
Pro}».  I-')  Schob  am  Ende). 
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sei.     Dass  dies  auf  einer  irriiieii  Ansicht  ül)er  das  Wesen  der 
Attribute  beruht,  werden  wir  später  sehen. 

Von  <h.'n  übrjoiMi  Eiu-ensehat'ten  der  Substanz  sei  hier  nur 
nuoli  ihre  Un Veränderlichkeit  (Kth.  1  Prep.  20  CoroH.  2) 
kurz  erläutert,  weil  dieselbe  leicht  zu  der  Vorstellung'  führen 
könnte,  dass  die  Snbstanz  ein  starres  totes  Dinu*  sei.  Dies  ist 
freilich  ein  folgenschweres  Missverständnis  der  S[)inozischen 
Philosophie  1)  und  erweckt  den  Anschein,  als  stände  die  Sub- 
stanz starr  und  unvermittelt  dem  veränderlichen  Universum 
ijeö-enüber.  Aber  <hinn  wäre  Uott  die  transeunte  Weltursache; 
er  soll  aber  innnanente  Ursache  sein  (Kth.  1  Pro}).  18).  Nun 
ist  aber  immanente  Ursaelie  nichts  weiter  als  die  Fähiii-keit 
des  Urwesens,  sich  selber  zu  bestimmen  oder  zu  beeinflussen, 
was  auch  im  Einklam;-  steht  mit  der  S})inozisclien  Definition 
der  Freiheit  (Eth.  I  Def.  7),  wonach  die  Sui)stanz  ein  Ding 
ist.  das  sich  selbst  zum  Wirken  bestimmt.  In  diesen  Worten 
liegt  aber,  dass  die  Substanz  sich  selbst  verändert.  Denn  sich 
selbst  bestimmen  (determinari)  heisst  sich  selbst  irgend  wie 
verändern,  und  andererseits  giebt  es  ausser  der  Substanz  ja 
auch  iiar  nichts  mehr,  das  durch  sie  verändert  werden  könnte, 
und  soll  es  auch  nicht  geben,  weil  <lie  Substanz  wiederum 
dann  zur  transeunten  Ursache  wür<le:  alle  Veränderungen  der 
Welt  sind  Veränderungen  nur  «1er  Substanz.  Ihre  von  Spinoza 
behauptete  Unverän<lerlichkeit  muss  also  durchaus  von  der 
Beschaffenheit   sein,   dass   sie   die    Veränderlichkeit    nicht   aus- 


Vl  Dass  (lies  Missverstäiidnis  deinioch  oft  l)ey:iniij:eii.  ja  dif  Vor- 
stelluni,^  einer  >tarr»Mi  Suitstanz  fast  allf^eniein  verltreitet  ist.  ist  be- 
kannt. Freilicli  ist  es  mir  iiimier  uiivt-rständlicli  iieldielten.  aus  welchen 
At'usseruimeii  <Mler  Sätzen  S])in«»zas  dies  eiuentb'cli  lierverju^eiieu  soll, 
da  er  ducli  aui^^MischeinlicIi  das  (ienenteil  lelu't.  \\  ahr>ciieiidi('h  bat 
daran  zum  Teil  auch  die  niatliematisclit'  Methode  Schuld,  die  das 
System  allerding>  iu  einen  festen  Panzer  z\väni,^t  und  deinsellten  da- 
durch eine  u:e\\i>>e  Starrh«'it  vcrleilit.  Auch  die  «ianiit  im  Zusammen- 
iianire  >tehende  Anscliauuui^  dt'>  lMiilosn})lieu  von  «hn*  ,,ewii»eu 
Notwendigkeit"  der  AVeit,  die  fälschlich  als  starres  Bedini^tsein 
statt  al>  lebend  i?j:e  Kausalität  \  erstanden  wird,  hat  ^^ewiss  zu  dieser 
irrii4:en  Auffassung  lM'ig<'tragen.  Im  übrigen  sehe  man  die  obigen 
Austühruni;en. 


schliesst.  Wie  dies  sein  kann,  könnten  wir  uns  leicht  selber 
sagen,  wenn  es  nicht  Spinoza  im  Beweis  von  Coroll  2  Prop.  20 
erklärte:  Die  Unveränderlichkeit  bezieht  sich  auf  das  ewi^e  Wesen 
der  Substanz,  oder  was  dasselbe  ist,  sie  verändert  sich  ohne  ihr  Wesen 
aufzuheben.  Nun  besteht  ihr  Wesen  in  ihrer  unendlichen  Macht  zu 
existieren  und  zu  wirken.  Mit  dieser  Erklärung  ist  aber  wieder  deut- 
lich gesagt,  dass  sie  das  Princip  der  Veränderung  in  sich  trägt; 
denn  das  Wirken  der  Substanz  aus  sich  selbst  heisst  so  viel 
als  dass  sie  sich  selbst  nn3difiziert,  also  sich  selbst  verändert. 
Die  unveränderliche  Beschaffenheit  ihres  Wesens  besteht 
also  in  ihrer  Macht  oder  Fähigkeit  sich  selbst  beständig  auf 
gewisse  Weise  zu  verändern.  Wie  sollte  es  anders  sein! 
Cült  doch  a  priori  der  Satz,  dass  überhaupt  ein  Ding,  wenn 
es  sich  mit  Beibehaltung  seines  Wesens  verändern  soll,  diese 
Aufgabe  nur  so  lösen  kann,  dass  es  verschiedene  Formen 
oder  Daseiusweisen  annimmt,  und  so  gilt  auch  von  der  sich 
immer  gleichbleibenden  und  doch  immer  wandelbaren  Substanz 
Sj)inozas,  dass  sie  in  unendlich  vielen  Daseinsformen  (Zu- 
ständen) existiert,  in  die  sie  sich  selbst  versetzt.  Wenn  wir 
wieder,  wie  oben,  von  den  endlichen  Dingen,  z.  B.  vom 
Wasser,  ausgehen  und  ihre  Daseinsbedingungen  sämmtlich 
wegdenken,  so  entsteht  daraus  —  sagten  wir  —  die  Substanz. 
Also  sind  wirklich  alle  Dinge  und  das  Universum  die  Substanz 
selbst,  sofern  sie  sich  modifiziert  hat;  ja  es  existiert  überhaupt 
seit  Ewigkeit  die  Substanz  nur  in  dieser  nn^difizierteu  Weise, 
weil  sie,  ohne  zu  wirken  und  ohne  bestimmte  Formen  anzu- 
nehmen, gar  nicht  existieren  kann.  Das  hindert  nicht,  dass 
die  Substanz  auch  als  absolute,  nämlich  als  causa  efficiens 
und  immmiens,  im  Universum  vorhanden  ist  und  vom  Verstände 
betrachtet  werden  kann. 

Ich  wünle  von  dieser  an  sich  so  einfachen  Sache  nicht 
so  umständlich  gehandelt  haben,  wenn  die  vorgetragene  An- 
sicht die  alkemein  herrschende  wäre.  Die  abweichende 
Meinuuü'  einer  „starren''  Substanz  wird  zwar  schon  durch  das 
widerlegt,  was  oben  vom  Kausalitätsbegriff  kurz  gesagt  wurde, 
noch  l)esser  aber  durch  den  wichtigen  Nachweis,  dass  die 
Sul)stanz  nicht  als  bestimmungslos  begriffen  werden  und 
existieren  muss.     (Siehe  diesen  Nachweis  S.  23  ff.) 


"■^"Vjßf^.^^^SW^irWr^'^' 
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3.  Die  Substanz.  Fortsetzung:   ilire  Existenz. 

Audi  <las  l'rnbleni  a-ou  «ler  notwcMnliii-oii  Existenz  dvv 
Sul)>raHZ  beilürfte  iiacli  den  iivji-ebenen  Kiiäiirei'un^'en  kaum 
utKü  einer  liespreeliunu-,  wenn  man  nieht  in  «lem  \\  ort  «ies 
l*hil(»sn|tlien:  «lie  Existenz  der  Subsranz  folge  unmitrelUar  ans 
ihrer  Dt'tinirinn,  den  bekannten  Feliler  Anselms  u'efiinden 
liätte.  Die  rieliti^-e  intei'pretation  eruiebr  sich  suforr  aus  »h'r 
bisheriiii'U  l)ar>reUun,i;';  denn  dieser  Weu',  der  den  Anfang 
nimmt  von  den  ('eüenständen  der  sinnliehon  Erfahrung  und 
aufsteiüT  zu  der,  dem  Denken  allein  /.uuäniilirh<'n  Substanz, 
die>er  Weg  ist  es,  den  auch  Spinuza  wählt,  wemi  er  das 
Dasein  des  l'rwesens  aus  dem  Degriff.  das  lieisst  aus  der 
Definition  '  beweissr.  wie  am  deutli(  listen  zu  seheu  ist  in  dem 
i'S.  Brief,  dessen  Wortlaut  weit^-r  unten  angeführt  ist.  In  der 
Tat.  weil  die  Suitstanz  sinnlich  nieht  wahri;-en(>mmen 
sondern  nur  gedaclit  (begriffen)  werden  kann,  so 
kann  auch  der  Nachweis  ihrer  realen  Existenz  nicht 
direkt  aus  der  äusseren  Erfahrunii-  >undern  nur  aus 
dem  Denken  erbracht  werden.  —  dii'<  ist  es,  was  Spinoza 
hat  sau-en  wollen.  Er  besrreitet  nicht,  <lass  die  Erfahrung 
hierzu  nötig  sei  und  der  Zeit  nach  vorangehen  nuis>e  -  ;  sie 
giebt  aber  ni(dits  als  den  äusseren  Anlass.  und  der  ]*hilosO}di 
hätte  >i(h  viellei(dif  unzweideutig«-!'  so  ausdriudven  könntMi:  Aus 
der  blossen  aber  richtigen  Definition  des  sul)stanziellen  Seins 
wird  «las  wirkliche  Dasein  desselben  ers(dih»>sen;  aber  diese 
Definition  selbst  kann  nur  auf  i  irinid  eines  m'fahrungs- 
mässigen,  sinnlich  w;dirnehmltar»Mi  Seins  gebildet  werden,  und 
es  wird  also  solch  ein  letzteres;  Sein  garnicht  bezweifelt  und 
einfach  voran s-o-etzt.  Dasselbe  alxn*  als  AMrkungen  einer 
einziu'en  Ersache  zu  erkenneu,  als  Modifikationen  einer  Sub- 
stanz,  die  eben  <larum  auch  reale  E\i>tenz  hat,  das  ist 
Sa(du>    allein    des     Intellekts.       Will    man    dieses    eine    onto- 


*)  Die  T>t*tiiiitinii  (.Irückt  die  wnhrc  blec  oder  dits  AVcscu  eiiu's 
Dinges  aus:  Kp.  i\':  „.  .  .  .  (lefi/iitio  sive  nara  et  disfhtcta  aha".  Ktii.  L 
Pro]i.  ^.  ^^ll(ll  -I:  .,.  .  .  .  rrmm  uiiiHseuiusqiK  ri  <Jef)iit'wiiein  nihil  in- 
uolcere    Jtvqiw    ejcprinon    fnutrr    r>  i   (J>f}nitae    ituturam"    (i.   t.    tsstntiam). 

■-)  Kp.  xxvin. 
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logische  Beweisform  nennen,  so  mag  das  hingehen,  in  so 
fern  ja  allerdings  der  Beweis  der  Existenz  aus  der  Definition 
oder  aus  dem  Begriff  erbracht  wird.  Doch  darf  man  den 
Weg  nicht  unberücksichtigt  lassen,  auf  welchem  diese  Definition 
gefunden  wird,  und  dann  mag  man  immerhin  gewisse  Be- 
denken gegen  den  Beweis  geltend  machen,  aber  den  Eehler 
Anselms  darin  zu  erblicken,  ist  offenbar  ein  .Missverständniss^). 
Indessen  ich  habe  noch  den  ausführlichen  Xachweis  zu  liefern,  dass 
das  eben  Vorgetragene  wirklich  auch  Spinozas  Meinung  war. 
Indem  ich  an  diese  Aufgabe  herantrete,  will  ich  vorweg  be- 
merken, dass  von  vorn  herein  ein  wichtiii-er  Umstand  zu  meinen 
(tunsten  spricht,  nändich  die  tiefe  Kenntniss  und  teilweise 
Abhängigkeit  Spinozas  von  Descartes.  Hatte  doch  Descartes 
den  ontologisclKMi  Beweis  keineswei^'s  ohne  Kritik  accentiert, 
sundern  ihm  eine  neue,  sehr  verbesserte  Fassuni»'  und  tief- 
sinnige  Begrüudung  gegeben-),  und  schon  darum  ist  es  liixdist 
uuwahrscheinlich.  dass  Spinoza  wieder  in  den  alten  Fehler 
zurückgefallen  sei. 

Hören    wii*    zunächst,    welche  Aeusseruuü-en    sich    in   den 
Schr'fren  unseres  Denkers  finden,  die  zu  der  missverständlichen 


^)  \'<»ii  (h'u  Vielen,  tlie  den  Phih>snplien  meiner  Meinung  nacli 
hier  inissverstandcn  hidicn.  sei  bloss  rel>erweg  (irundriss  der  Ge- 
scJiichte  der  Philnsopliie  IIb  0.  Antl.  Heraiisiieg.  von  Heiuze. 
Seite  Sji)  nngefiihrt:  „.  .  .  .  ist  aber  nicht  die  Essenz  seihst,  sondern 
nur  an  der  Def.;  unser  (bedanke  der  Kssenz  gegeben,  so  involviert 
dieser  Gedanke  zwar  seine  eii;ne  i»sychische  Rxistenz.  verursacht  (?> 
aber  nicht  die  oltjectiv-reale  Existenz  der  essentia.  Die  nur  durch 
Abstractien  niöüliejie  ."^onderuni*-  der  essc/ttia  und  txistcntia  .  .  .  . 
hat  Si)inuza  nach  der  Weise  mittelalterlicher  Kealisten  fälschlich  ol>- 
jecti viert  ....  |)er  Ansch'uck,  (ha-  (ieni  Spinoza  zur  Detinitien  von 
causa  siil  dient,  nendich  „esse/iti((  i/wolans  existentiam"'  oder  „non  posse 
coiicipi  nisi  exishfts"  involviert  den  Fehler,  der  in  dem  niitulogischeu 
Argument  lieyt.  [)ass  jeder  Beweis  ans  der  Definition  die  ander- 
weitig feststehende  Existenz  des  Definierten  zur  Veraussetzimii-  hat. 
ist  ein  logisches  Gesetz,  ij:eü:en  das  Spinoza  ebenso  wie  Ansehn  und 
Descartes  verst«Vsst"  u.  s.  w.  —  Diese  Kritik  wird  «kmn  noch  von 
U  eher  weg  fortgoetzt  und  zaiilreiche  Sätze  des  Philosophen  el)enso 
abfällig  besprochen. 

-)  Siehe  hieriil)er  die  vortreftliche  Darstellung  bei  Kuno  Fischer. 
Gesclnchte  der  neueren  Pliiloxtphie  I.  o.  Aufl.  Seite  o»».')— 317. 
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Auffassiiiii^  führen  küniieii  niid  auf  welclie  sich  «lie  (leij^ner 
berufen  können  I  Selion  die  erste  Definition  »ler  Ethik,  die  der 
ccnisa  siii  scheint  nicht  anders  ausgeh^gt  \ver«hMi  zu  können, 
als  dass  von  dem  Beo-rili'  dieser  causa  oder  ihrer  Definition 
auf  ilire  wirkHclie  Existenz  o:eschlossen  wird.  Und  sclion  in 
«1er  achten  Definition  lieisst  es  scheinl)ar  uanz  im  liergebrachten 
ontoiogisclien  Sinne,  dass  die  J'^wigkeit  die  Existenz  selbst  ist, 
sofern  sie  (nämlich  die  Existenz)  bloss  aus  der  Definition  des 
ewigen  Dinges  als  notwendii:'  folgeml  begriffen  wird.  Noch 
mehr  aber  bestärkt  wird  diese  Meinung  durch  das  Schol.  '2 
nach  Prop.  8,  wo  es  am  Ende  heisst:  „da  es  nun  zur  Natur 
der  Substanz  gehört,  zu  existieren,  so  nmss  ihre  Definition 
notwendiü,-e  Existenz  in  sich  schliessen  und  folglich  niuss 
bloss  aus  ihrer  Definition  ihre  Existenz  erschlossen 
werden^  (et  consequenter  eo:  sola  eins  definitione  debet  i2)sins 
eaistentia  convliidi).  Von  den  Stellen  der  übrigen  Schriften, 
die  diesen  Punkt  berühren,  erwälme  ich  nur  den  Eingang  des 
„kurzen  Tractats'',  wo  der  Beweis  vom  Dasein  (Jottes  a  })riori 
ii'eführt  wird  und  u'anz  V)esonders  den  vierten  an  0 Nienburg 
gerichteten  Brief.  Dieser  Ereund  hatte  auch  sein  Bedenken  dem 
Philoso})hen  (hirüber  vorgehalten,  wie  aus  der  Idossen  Definition 
das  Dasein  (Jottes  bewiesen  werden  könne,  und  er  erhielt  die 
Antwort,  dass  dies  nicht  vnn  jetlem  Dinge  behau|>tet  werden 
dürfe  sondern  nur  von  dem,  das  an  und  für  sich  begriffen 
wird.  Dabei  müsse  man  aber  ja  bedenken,  was  ein  Begriff 
bedeute  und  ihn  von  blossen  Krdichtungen  unterscheiden,  und 
des  Axioms  sich  erinnern,  dass  jede  Definition  d.  h.  jeder 
klare  und  deutliche  Begriff'  auch  wahr  sei. 

Diese  Stellen  lassen  allerdiniis  nicht  so  durchsichtii>-  den 
oben  dargelegten  Sinn  erkennen;  dennoch  aber  können  sie  so 
und  nur  so  interpretiert  werden.  liehen  wir  vom  Anfang, 
von  der  Definition  der  causa  sui  aus!  Diese  ist  eine  doj)pelte. 
Erstens  wird  erklärt:  causa  sui  ist  das,  dessen  Wesen  (essentia) 
die  Existenz  einschliesst.  Bei  allen  andern  Dingen  nänüich 
sind  esseniia   und  exisfentia   durchaus   verschieden^),   so   dass, 

^)  Etil.  I.  Prop. '24.  CorolL:  ..res.  qi(otu'!^cunqm  ad  cai'ntn  essentiam 
atfendimus,  eandem  nee  txisttntiani  nee  durationt m  involvere  com- 
perinius''. 
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w^enn  man  ihre  essentia  definiert,  niemals  die  existentia  ein 
notwendiges  ^lerkmal  von  ihr  bildet,  wenn  schon  ihre  existentia 
überhaupt  bejaht  wird.  Natürlich:  denn  die  Definition  giebt 
die  Merkmale  an,  durch  welche  sich  ein  Ding  vom  andern 
unterscheidet;  die  Existenz  aber  ist  allen  gemeinsam;  und 
zw\ar  ist  allen  Einzeldingen  die  abhängige  Existenz  gemeinsam, 
sie  sind  Wirkungen  von  Ursachen.  Nehmen  wir  nun  ein  Ding 
an.  das  nicht  in  dieser  Weise,  nämlich  als  Wirkung,  sondern 
als  l>losse  Ursache  existiere,  so  würde  sich  dieses  Ding  in 
diesem  Punkte  von  allen  andern  unterscheiden,  also  müsste 
die  schlechthinnige  Existenz  a!s  eine  notwendige  Aussao-e  in 
die  Definition  des  Dinges  aufuenommen  werden  und  das  hiesse 
dann  allerdini;-s.  dass  die  Existenz  zu  dem  Wesen  des  Dinu'es 
gehörte.  Darf  man  aber  nun  sagen,  dass  aus  dieser  Definition, 
die  die  schlechthinnige  Existenz  eines  zunächst  nur  angenommenen 
Dinges  aussagt,  die  aussermentale  Existenz  des  Dinges  sich 
ohne  w^eiteres  erüiebt?  Wenn  die  Definition  richtig  gebildet 
ist,  wMs  Spinoza  verlangt^),  allerdings,  und  dann  korrigiert  es 
sich  von  selljst.  dass  von  einem  bloss  „angenommenen"  Dinge 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn  diese  Definition  ist 
erstens  überhaupt  nur  möglich  unter  A^oraussetznng  eines 
real  Seienden,  und  sie  ist  zweitens  nur  möglich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  dieses  real  Seiende  nicht  schlechthin 
existiert,  dass  es  vielmehr  Wirkung  einer  Ursache,  Modifikation 
eines  umnodifizierten,  substantiellen  Seins  ist.  Daraus  folgt, 
dass  die  Definition  drittens  nur  möglich  ist  unter  der  Voraus- 
Setzung,  dass  auch  dies  substantielle  Sein  als  ein  reales  oder 
aussermentales  begriff*en  wird.  Etw\as  als  real  ,,begreifen'' 
heisst  also,  mit  absoluter  (iewissheit  erkennen,  dass  es  real 
oder  wirklich  existiert,  und  nicht  etwa  im  Denken  annehmen, 
dass  es  wirklich  sei;  und  nicht  umsonst  macht  Spinoza  in 
dem  erwähnten  Brief  an  Oldonburi;'  und  anderswo  ijerade  auf 
diesen    Punkt    aufmerksam-).     Der  Eehler,    den  man   begeht, 


\y  Vgl.  Etil.  1.  Prop.  S.  Schul.  2,  wo  die  wesentlichen  Kcnnzeiclien 
aufgezählt  sind,  die  eine  richtige  Detiiiition  besitzen  muss.  Dasselbe 
iindet  sicli  im  Tract.  de  int.  emend. 

-)  Ep.  IV:  „SuppOfiitur  tniim,  iwn  Ignorare  differenfiain.  quac  est  inier 
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wenn  man  Siiiiioza  <loii  Maiiiiol  des  uowülmliclien  ontoloo-iselieii 
lieweises  vorwirt'r.  l)estelit  also  darin.  <lass  man  sein  Definieren 
der  eansa  sni  odi'r  Snlisranz  als  ein  völlii:"  vora  n  ssetziino-s- 
loses  Denken  ant'fassr.  während  ücrail«^  ein  anf  sicliere 
(Jriinde  sieh  stützendes  JU^u'rei fcn  ((oncijterej  «gemeint 
ist.  Ks  ist  anftTilliu.  dass  dieselben  Uedenken  nnd  Kinwiirfe, 
die  dem  Philiusunhen  schon  zn  seinen  T.ehzeiten  *••,. macht 
wnrdrn.  immer  anfs  nene  ,u"eii:en  ihn  erlioh.'n  werden,  ohne 
dass  man  seine  eiune  danialii;-e,  vidlii;-  liini'eicliende  Verteidi"-nn<'- 
liierbei  herneksichtiut. 

In  der  l)«'tiniti(»n  od(^r  dem  Be^rift'  der  cansa  sni,  wie 
wir  sie  bisher  besjjroelien  haben,  lieiit  also  zweierlei:  ].  sie 
liar  reale  Existenz,  2.  sie  ist  ein  nrsacldosi's')  o(h'r  ewi^-es 
Seiendes  oder  sie  hat  sehleehrhin  notwendiu-e  Existenz. 
Xotwendiu"  ist  nach  Spinoza  zwar  jede  Existenz.  <h'nn  was  ans 
einer  l  rsache  tollet,  ist  inuner  notwendii;-;  al>er  scldei  hthin 
c»der  absolnt  notW(>ndi<i*  ist  nnr  das  nrsaehlose  Dini^-.  \\'enn 
nnn   in   der  ersten   Definition    der  Etliik    fm-tu-efaliren  wird   mit 

<ien   N\  orten: (»der  cansa  sni   ist  (his,  dosen   Natnr  "ar 

incht  anders  begrifb-n  werden  kann  als  existierend,  so  heisst 
dies  «loch,  dass.  wenn  ich  von  diesem  Dinu-e  einen  l'x'-riff' 
bihlen  will    (ich    es    also    definieren   wilP.    ieli    dann   dnrehans 


fictionem  rt  hifcr  darum  >t  d isfi nct mit  eoncepfym:  iieque  <tiant 
wiitateiK  hnms  axiomatis,  sciliot  quod  omnis  defiuitio  btvt  clara  d  disf'mcta 
idea  Sit  Vera." 

\  Ifli  sai^^e  ..ursatlih)se>"  Seifii(l<*s.  So  (]:n1"  man  inisti-citiu-  ih'e 
causa  sui  iiemieii  im  Gei:eii>atz  zu  dfm  dui-cli  iiu^x-if  l  isaclieii  lier- 
vm-L:,'! »rächten  Sein.  rcl.iiLiciiv  li.-t  alM-r  im  S|,innzischen  15ei;ritit  (h-r 
cau.sa  sui  x-lmu  aUes  einiivschln.sscn.  was  ilie  Hetlexidi  au  (intt  tindet: 
sit'  ivt  (his  eiuzi-v  aus  eiüii»-i-  Macht  uml  Ki-aft  ex  istie  icu  de  und 
wirkciidt'  AVrsen.  «hirum  al»nlut  vellknunneu.  albuäclitiir.  im  Besitz 
d.-r  ranzen  unermesNÜclien  Fülle  all.--  Seiu>  und  alh-r  W  irkuui-skraft. 
\'vl.  auch  .lanies  Martineau.  A  stud\  (.f  >|tin(.za.  I.niiduii  18.sl>  p. 
175.  Ahirtineau  erinnert  liier  in  dci-  i'olcmik  ueuen  Schellini;'  mit 
Hecht  daran,  dass  in  der  i»cliiiitinu  dci-  caii^a  >ui  mehr  iirnt  al> 
Messe  Existenz  (bare  ejisfencc  und  führt  fnl-eiidr  Briefstelle 
des  Phili»snj»heu  an:  „Ex  hoc  snio.  (piod  Ikum  dcfinio  esse  ens,  ad  cu'ms 
esseniiain  pcrtlnet  existenfia,  (durt-s  i'ius  proprictat^s  concludo, 
ranipe   quod  nccessario   tcisiii,   quod   sii   unicufi,    iiinnvta^.dln,  infiniins  rtc"' 
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von    ihm    anssagen    muss,    was   der  erste  Teil  der  Definition, 
also   was    Pnnkt   1    nnd    '1    feststellen,    nändich    die  schlechthin 
notwendige,    reale    Existenz.       Selbstverständlich!    Es    ist   also 
mit    unserer   Definition    der    cansa    sni    gerade   wie   mit   allen 
andern  Definitionen,  sie  sagen  nichts  weiter  von.  ihrem  Gegen- 
stande   ans.    als    was    sie    als    w^alir    an    ihm    erkennen,    sie 
l>ilden  das  nnal)häiii4iii-  vom  Denken  vorhandene  Dinu- 
adaetjuat  im  Denken  nach.      Spinoza  durfte  ^sicli  daher  so 
ansdriicken:    ,.<lass    aus    der    blossen  Definition   der  cansa  sni 
(ihr  Wesen  schliesse  die  Existenz  ein)  die  Existenz  erschlossen 
werden  muss'',  —  er  durfte  sich  so  mit   gleichem  Eecht  aus- 
drucken, wie  wenn  er  etwa  gesagt  hätte,  dass  ans  der  blossen 
Definition  des  Mensclien  (va\  seinem  Wesen  uehöre  das  Denken^^ 
das  wirkliclie  Denken  erschlossen  wird:  oder  wie  wenn  er 
gesagt  hätte,  dass  ans  der  Definition  ck^s  Kreises  die  (deichheit  der 
Jladien  erschlossen  wird.   Wenn  also  Ueberwe^'  und  andere  o-e^nm 
Spinoza  anführen,  es  nu'isse  jeder  Beweis  aus  der  Definition  die 
anderweitig  feststehende  Existenz  des  Definierten  zur  Vorans- 
setznng  haben,  wogegen  Spinoza  Verstösse,  so  scheinen  sie  zn  über- 
sehen,   dass  dieser  Philosoph  ausdrücklich  schreil)t  (im  Brief- 
wechsel),    dass    solches    von    allen    Dinü'en    o'elte    mit    Aus- 
nähme    eines   einzigen,    der  Substanz,    eben  weil  diese  sich 
von    allen     übrigen    Dingen     durch    die     absolute     Existenz 
unterscheide.      Auch   das    darf   nnin   nicht   einwenden,    was 
Jltn-bart,    indem    er  Kant    citiert.    vorbringt,    dass   das  Dasein 
keine    Eigenschaft    sondern     ein    Gesetztsein    des    ])inoes   sei. 
Gewiss    ist    das   Dasein   keine   Eigenschaft,    aber  irgend    eine 
Aussage   von   dem   Dinge   überhaupt   ist    es   doch  immer,   und 
wenn  es  noch  dazu  wie  hier  ein   besonderes  Dasein,     nämlich 
ein  ursachloses  ist.    so    ist   diese  Aussage   einzio-  in  ihrer  Art. 
gehört    darum    notwendig    in    die  Definition    und  zutn  Wesen 
des  Dinges,  ja   definiert   schon    erschöpfend  das  eigentündiche 
Wesen   des   Dinges.     Ereilich    ist   schon   bei   dieser  Definition 
der  causa  sui  die  stillschweio-ende  Voraussetzuno-  o:emacht,  dass 
es    nnr    eine  Substanz    gebe:    denn    bei    einer  Mehrheit  von 
ewigen    Substanzen    fällt    das    unterscheidende    Merkmal     der 
schlechthin    notwendigen   Existenz   fort,   und  diese  unbewiesene 
Annahme  ist  eigentlich  der  wumle  Punkt,    der   die  oanze  Ar- 


^.,.  -  «fti^^i^A«;U!»Si)K::lI>k!H«MM*>> 
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gunientatioii    scliliesslieli    unsicher  macht.      Jedoch    ist   dieses 
ein    g-anz    anderer  Maugel    als    der    augeMiche,   von    dem   wir 
liier    handeln    und    der    dem    Philuso}»lien    mit    Unreclit    vor- 
treworfen    wird.     Man  ühtq-selie  nicht,  dass  es  hier  nur  darauf 
aukunimr,  die  Existenz  uml  nicht  eine   bestimmte    Anzahl 
von  Substanzen  aus  der  Detinition  zu  erweisen,  und  dass  letzteres 
überhaupt   unmöglich   ist^).      Oder   um    es   noch   deutlicher   zu 
sao-en:   zwei  Fragen  sind  streng  auseinanderzuhalten:  erstens, 
wieviel  Substanzen  sollen  zur  Erklärung  <I(U'  Welt  angenommen 
werden?  und  zweitens,  existiert  (oder  existieren)  nun  wirkhch 
die    Substanz    (oder    die    Substanzen)?    Auf    die    erste   Frage 
dürfte  Si)inoza  seiner  ganzen   Denkweise  nach    erwidern,    dass 
eine   Mt'hrheit    von    Substanzen    eine    Unmöglichkeit  sei,    wed 
entweder    a)    die    Substanzen    sich    gegenseitig    determinieren 
müssten.    also    ihr   Wt'sen    aufhöben,    (»drr   b)    im  Falle  keine 
gegenseitige    Detenninatiun    stattfände     sie    als     Attribute    des 
einen  Seins  anzusehen  wären.     Und  nun  kann  unter  solcher 
Voraussetzung  die  notwendige   Existenz   der  einen  Sul)stanz 
aus  ihrem  blossen  Begriff  erschlossen  wrrden.     Dieser  Vorteil 
fällt  bei  der  andern,   der  individualistischen  oiler  pliiralistisclien 
Theorie  fort,    da   sich   die  vielen   Substanzen  hinsichtlich  ihrer 
ursachlosen   Existenz  nicht  von  einander  unterscheiden,  und 
daher  diese  ihre  schlechthin  notwendige  Existenz  nicht  in  dire 
Definition    aufgenonunen    worden    und    mitbin    auch    niidit    zu 
ihrem  Wesen    gehören    kami.       Innuerhin   ist  zuzugeben,    dass 
es   imserm  Denker   nicht  gelungen  ist,    die  Notwen<ligkeit  von 
nur    einer  Substanz    zu  erhärten;    denn    der  Beweis,    den   er 
dafür  in  Eth.  I.  Pro}».  14  giebt.  stützt  sich  auf  die  Notwendigkeit 
der  Existenz  der  Substanz,  wälirend  doch  utugekehrt,  wie  wir 
deutlich  gesehen  habon.  dieser  Detinition,  dass  zum  Wesen  dor 
Substanz    die  schlechthinnige  Existenz  gehört,    heimlich   schon 
die  Annahme  von   nur  einer  Substanz  zu   drunde  liegt.     Eässt 
man    aber    <lieses    Versehen    hingehen    und    stellt     sich     auf 
pantheistisch-monistischen  Boden,   so  ist  —  und  das  nilein  sollte 
hier  "ezei'-t  werden  —  Soinozas  Dehidtion  der  causa  sui  sowie 

^)  „...  nullani  dtfnUiovrm  Cii'tum  aliquein  numcrtdn  imlu'i- 
diianim  involvc/r  wque  cxprimere ,  qua/nlnquidm  nihil  aliud  exprund, 
bnam  natura III  nl  d>fimtae'\     Eth.  L  Pr<>p.  '^,  Schol  2. 
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seine  Behauptung,  das  damit  zugleich  die  ursachlose  Existenz 
der  Substanz  eine  sichere  Erkenntniss  sei,  vollkommen  riclitig, 
und    wer   den   gewöhnlichen  Fehler   der  hergebrachten  ontolo- 
oi seilen  Argumentation    darin    sehen   will,   hat   das  Spinozische 
Problem  missverstanden.     Denjenigen  aber,   die   einen   Beweis 
aus  der  Definition    überhaupt    nicht    anerkennen   wollen,    weil 
diese  zwar  eine  Wahrheit,    aber  eine  unmittelbare,  der  Wirk- 
lichkeit nachgebildete   und   keine   aus  einer  Pieihe  von  Sätzen 
gefolgerte  Wahrheit  enthalte,   und  mithin  eine  Selbstverständ- 
lichkeit sei,    wie    z.   B.    auch    die  Ableitung   des  Satzes:    ,,<h'r 
]^leiisch   denkt"    aus    dem    blossen   Begriff  des   Menschen   nirlit 
den  Wert  eines  Beweises  habe,    —  diesen  giebt  Spinoza  voll- 
kommen Kecht,    und  er  verlangt  von  seinen  Lesern  auch  nur 
die    Einsicht    in     die     unaussprechliche     Selbstverständlichkei:: 
dessen,  was  er  von  der  Xatur  seiner  Substanz  lehrt:   ,,Si  Iwmirns 
ad  naturam  substantiae  attenderent,  minime  de  veritate  propo:<.  7 
(„ad  iiaturam  substantiae  pertinet  existere'')  dubitarent;   mmo 
haec  propositio  omnibus  axioma  esset  et  intei'  notiones  cou- 
nmnes  niimeraretur'' ,     Eth.  I,  Prep.  8.  Schol.  2.^) 

^lan  betont  so  oft  mit  Nachdruck,  dass  Spinozas  Methode 
sich  als  Kationalismus  charakterisiere,  dass  die  allmächtige 
menschliche  Vernunft  selbst  über  die  Existenz  sicher  urteilen 
könne  und  .,(ledacht  werden  müssen"  mit  „Sein"  identisrli 
sei.  Dies  ist  ohne  Frage  richtig,  nur  dass  das  allgemeine 
und  unbestinnnte  „Gedachtwerden"  in  den  meisten  Fällen  durcli 
das    bestimmtere    „Begriffenwer.len"    zu    ersetzen  wäre-),    und 


1)  In  (leniselbcii.  schon  so  oft  aiigefidirten  Scholioii  zeigt  Spiiioz:! 
noch  auf  andere  AVcisc.  tlass  es  nur  eine  einzige  Suijstanz  giebt,  die 
notwendii?  existiert:  nämlich  so:  Von  jedem  Dinge,  das  existiert 
giebt  es  eine  Ursache,  weshalb  es  existiert.  Diese  Ursache  ist  euiwe(iei- 
eine  äussere  oder  innere,  d.  h.  sie  liegt  in  der  Natur  des  Dinges  selüst 
(und  also  auch  in  der  Definition).  Nun  niuss  alles  das.  von  dessen 
Natur  CS  mehrere  Individuen  giebt,  notwendig  eine  äussere  Ur- 
sache seines  Daseins  ]ia])en  (was  bewiesen  wird).  Giibe  es  also  mehrere 
Substanzen,  so  hätten  sie  eine  äussere  Ursache.  Dies  widerspricht 
dem  Wesen   der  Substanz.     Also   giebt  es  nur  eine  Su])stauz,  und  zu 

ihrer  Natur  geliört  das  Dasein. 

2)  Vgl.    die    steheude    Formel    „et  esse  et  concipi"  ^^x^i  S\nüOZi\. 
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umvulerloo-licli  sind  Kuno  Fischers  Worte ^):  „Sein  und 
Denken  sind  durdi-ängig  l.eherrscht  von  den  Formen  der 
Xot wendigkeit:  das  ist  der  Inhalt  jener  fünf  Axiome  (der 
ersten  fünf" Axiome  in  Fth.  I).  Also  wird  die  Frkenntniss 
statttinden,  wenn  es  ein  wahres  Denken  -ieht,  oder  wenn 
dasjenio-e  Denken  wahr  ist,  welches  mit  dem  S(Mn  üherein- 
stimmt,^  und  .liese  r.'hereinstimnmno-  Ündet  statt,  sohald  der 
Satz  uilt:  was  notwendig  so  un<l  nicht  anders  gedacht  wird, 
das  nuiss  auch  notwendig  so  und  nicht  an.lers  sein.  Was  als 
existierend  gedaclit  werden  muss,  das  (existiert  notwendig;  was 
als  nicht  existierend  gedacht  wer.hMi  kann,  das  existiert  nicht 
notwendig,  u.  s.  w/'. 

In  der  Tliat  liegt  schon  der  Definition  <ler  causa  sni  der 
Satz  ziiiirun.le:  .,was  man  als  notwendig  existierend  deidven 
(begreifen)  muss,  das  existiert  auch  wirklidi".  Fs  ist  dies 
ein  sell)stverstän.lliches  Axiom,  eine  einfache  Identität,  kann 
aber  do(di  falsch  verstanihMi  werden,  wenn  man  nicht  den 
genauen  Sinn  des  Müssens  in  „(Je.lacht  wi^nh^n  nnissen"  zu- 
vor feststellt.  Die  Idoss  logische  oder  formale  Notwendigkeit 
des  Denkens  kann  sicherlich  nicht  allein  gemeint  sein;  diese 
reicht  allerdings  aus,  wenn  es  sich  um  Abh'itung  «h'r  Figen- 
schaften  gegebener  Dinge  handelt;  aber  für  den  Nachweis  der 
Fxistenz  der  Dinge  dient  noch  ein<'  andere  Denknotwendig- 
keit, und  das  Dasein  der  Substanz  endlich  ergiebt  sich  nur 
aus  beiden  Arten  der  Denknotwendigkeit,  der  logischen  und 
der  realen,  denn  dies  ist  die  andere  Art  des  CbMlachtwerden- 
müssens.  Zu  weiterer  und  tieferer  I^egründung  obiger  Aus- 
legun<^  der  Spinozischen  Fxistenzlehre  ist  es  nicht  unwichtig, 
auch  hierauf  noch  näher  einzugehen.  Was  also  ^vollen  wir 
unter  realer  Notwen.ligkeit  des  Denkens  verstehen':^  Um  dies 
zu  beantworten,  halten  wir  uns  am  besten  an  Spinozas  ^  or- 
o-änirer,  an  Descartes. 

Auch  dessen  Satz:  cogito  ergo  simi  ist  ja  bekanntlich  kein 
Syllogisnms,  sondern  eine  unmittelbare  (iewissheit  und  als 
solche  des    indirekten   Beweises  fähig.     Also  Behauptung:    ich 


1)  Geschichte  der  neueren  PhiU'sophie  l.  Bd.  11.  Teil.  8.  A.  S.  324. 
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existiere.  Beweis:  Wenn  ich  nicht  existierte,  könnte  ich  auch 
kein  Bewusstsein  von  mir  haben,  also  nicht  denken  und  diese 
Behauptung  nicht  aufstellen.  Nun  wird  dies  durch  die  That- 
sache  widerles^t.  Also  existiere  ich.^)  Also  das  Denken  meiner 
selbst  oder  mein  Selbstbewusstsein  setzt  meine  Fxistenz  not- 
wendis:  voraus,  und  auf  dasselbe  läuft  der  Nachweis  der 
Fxistenz  jedes  andern  endlichen  Dinges  hinaus,  darauf  nämlich, 
dass  man  von  einer  unzweifelhaften  Wirkung  oder  Thätigkeit 
oder  Figenschaft  auf  das  Dasein  des  Objects  schliesst,  welches 
wirkt  oder  die  Figenschaft  hat.  Selbstverständlich  nuiss  für 
«len  Xaclnveis  eines  fremden  Daseins  noch  das  unmittelbare 
Bewusstsein  hinzukommen,  dass  die  von  ihm  ausgehende  Wir- 
kunu'  nicht  URune  eiu-ene,  sondern  eiiu^  fremde  ist:  Ich  denke 
z.  B.  ein  anderes  denkendes  Wesen.  Das  Denken  dieses 
Wesens  ist  als  ein  fremdes,  von  dem  meinigen  verschiedenes 
dem  meiniü-en  zum  Bewusstsein  gekommen.  Also  existiert 
notwendiii'  dieses  denkende  Wesen.  ^lan  sieht,  dass  das  ,,ich 
denke"  nicht  den  Sinn  hat  von  ,,ich  fingiere^'  oder  „ich  nehme 
beliebio-  ein  anderes  denkendes  Wesen  an".  Auch  von  dem 
logischen  Denken  oder  dem  engeren  Begreifen  (Verstehen)  ist 
hier  nicht  die  Kode,  wo  es  sich  um  die  reale  Denknotwen- 
dio-keit  oder  um  eine  Idosse  Wirkung  auf  das  Bewusstsein 
handelt,  so  dass  die  Unbestimmtheit  und  Mangelhaftigkeit  der 
Ausdrücke  „Denken^'  und  „Denken  müssen"  einerseits  und 
ihre  doppelte  Bedeutung  andrerseits,  die  sie  allein  haben  können, 
immer  klarer  wird.  In  dem  vorliegenden  Falle  wird  also  das 
Wort  Wissen  oder  Bewusstsein  am  Platze  sein.  Verstehe 
ich  nun  unter  Bewusstsein  das  l)losse  und  unmittelbare  Wissen 
um  Vorstellunuen,  verbunden  mit  der  ebenfalls  unmittelbaren 
CJewissheit  des  Ursprungs  dieser  Vorstellungen,  so  läuft  obige 
Darstellung    genauer  auf   folo-ende   hinaus:    Ich  bin    mir  eines 

CO  *- 

andern  denkenden  Wesens,    oder  verallgemeinert,    ich  bin  mir 


»)  Dass  liieraus  sich  eigentlich  mein*  als  die  blosse  Existenz, 
iiändich  auch  die  Art  derselben  oder  eine  ])estimmte  Existenz  ergiebt: 
^ich  existiere  als  ein  denkendes  Ding"*,  —  ist  riclitig.  Aber  eine 
bestimmte  Art  der  Kxislenz  schliesst  stets  das  blosse  Faktum  der 
Existenz  ein. 

9* 
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eines  Din^^os  bewusst;  also  existii-rt  dieses  Ding  wirklich 
(oder  es  existierte  jedenfalls  einmal),  denn  ieh  kann  (oder 
konnte)  mir  seiner  nnr  dnreli  seine  ^\'irknnli•  anf  mich  bewusst 
^Yerdenl).  Und  ist  dieses  Dinj;-  =  ego,  so  wir<l  darans:  ieh 
bin  mir  meiner  selbst  howusst,  also  bin  i(di  Avirklieh.  Darum 
ist  der  hoohberühmte  Satz:  cof/ito  ertjo  mm  nur  die  speeielle 
Anwen<hin<»:  einer  allgemeinen  Kegel  auf  mich  seilest,  indem 
hier  die  Wirkung  mein  eignes  Denken  ist.  es  ist  die  Wirkung 
des  Deidvens  auf  >ich  selbst,  lud  so  bin  i(di  auch  der 
Existenz  des  allerrealsten  Wesens  noch  nicht  gewiss,  wenn  ich 
aus  dem  blossen  Begriff  desselben  a  priori  sein  Dasein  lieraus- 
klaube  nach  Art  des  alten  ontologisclien  Beweises,  sondern 
erst  dann,  wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  eine  Wirkung  (iottes 
auf  mich  den  Anstoss  zum  Deidven  über  ihn  gi(d)t.  Descarres 
sucht  zu  beweisen,  dass  der  B«\uriff  eines  vollkommensten 
Wesens  von  «liesem  selbst  herstamme,  uns  von  ihm  eingepflanzt 
sei,  und  nennt  diesen  Bi'gritf  darum  eiue  angebi.rne  Idee. 
Für  uns(n'n  Zweck  ist  es  unnötig,  hierauf  n:ilier  einzugehen; 
denn  bei  der  Spinozischen  causa  sui  handelt  es  sich  zunächst 
nicht  nni  den  Beuritl'  iW^  allei-vollkonunenst«'U  Wesens,  sondern 
nur  um  das  blosse,  noch  gar  nicht  näher  bestinunte  Sein; 
zunächst  sau-e  ich,  nicht  dass  etwa  causa  sui  faktisch  als 
völlig  l>estimnmngsloses  Etwas  existierte.  AIkm'  dies  kommt 
erst  später  in  IJetracht. 

Sätze  also,  wie  ..deiis  cogifatur,  ergo  (Jeus  est^'  u.  a.  kr.unen, 
wenn  sit'  beweiskräfrig  sein  sollen,  als  abgekürzte  Ausih-ucks- 
weise  gelten,  etwa  für;  „deuni  cogitare  a  deo  ipso  coactus  siini^'. 
Sie  sind  dann  Beispiele  für  das  Axiom:  was  man  als  not- 
wendi"'  existierend  denken  muss,  ch^iss  exi>tiert  wirklitdi,  und 
erläutern,  wie  das  „Uedachtwerdemnüssen"  verstanden  sein 
will,  wenn  das  Axiom  richtig  sein  soll.  Es  ist,  wie  gesagt,, 
eine    real-hy[>othetische    Notwendigkeit    des    Denkens,    insofern 


^)  >hiii  iicachtc.  dass  es  >i(li  liicrhci  nur  um  die  Feststelluiii.^  »Icr 
Existenz  liandelt.  nitdit  um  di*-  Art  (U-r-clht-n  .mI.t  die  P.rschattVidieit 
de^  [»Inges,  ob  es  matcij.'H  oder  immateriell  i>t  u.  >.  w. 
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4ie  Existeirz  des  Dinges   sel1)st    und    seine   Wirkung   die   reale 
Bedingung   dafür   sein    muss,    dass   ich    seiner  bewusst   werde. 
Machen   wir   nun   die   Anwendung    von    alledem    auf  S])inozas 
Substanz,  so  genügt  zum  Beweis  ihres  Daseins  nicht  die  reale 
Notwendigkeit  noch  das    damit  gegebene  blosse  zum  Bewusst- 
seinkommen,  sondern   es  wird  ausserdem  noch  ein  gesetzliches 
Denken,   also   eine    logische  Notwendigkeit   und   ein  Begreifen 
erfordert.     Das   denkende  Ich  nemlich,   sagt  Spinoza  —  siehe 
die  Bestätio-un«-  weiter   unten  —   erkennt  unmittelbar,  dass  es 
ein  Sein  giebt:   es  erfasst  sich  selbst  und  andere  Dinge  durch 
ihre  Äusserungen  und  schliesst  somit  auf  ihr  Dasein  oder  wird 
sich  dessen  gewiss.     W^eiter  reicht  die  reale  Denknotwendigkeit 
nicdit,  sie  liefert  eben  das  Wissen,  das  wir  durch  die  Erfahrung 
erhalten    und    vergewissert    uns    des   Daseins    der    Erfahrungs- 
objekte oder  der  endlichen  3Iodi.     Aber  sie  ist  auch  «lie  Ver- 
un'lassuno-    dass  die  logische  Denknotwendigkeit  in  ihre  Thätig- 
keit    tritt,    welche    die    Kenntnisse    a    priori   liefert,    und    diese 
schliesst    unter    Anwendung    des    Kausalitätsgesetzes    auf    die 
schlechthin  notwendige  Existenz   der  causa   sui  oder  Substanz, 
wie  dies  o1)en  bei  der  Interpretation  der  ersten  Definition  der 
Ethik  gezeigt  wurde.      Sind   also   auch   beide   Arten   der   Not- 
wendigkeit und  des  Denkens  für  den  Nachweis  dieser  Existenz 
erforderlich,  so   ist,    wie  einleuchtet,   die  zweite  eigentlich  ent- 
scheidend,   und   eben   darum   konnte   Spinoza   sagen,   dass    die 
Existenz  der  Substanz  a  priori  folgt,  nemlich  aus  ihrer  blossen 
Definition.      Zur    Bestätigung    dessen,    dass    Spinozas    Ansicht 
keine   andere   ist,   als   die   hier  vorgetragene,   diene   vor  allem 
der  -JB.,  an  Simon  de  Yries  gerichtete  Brief.    Der  Erfahrung, 
heisst  es  darin,  bedürfen   wir  nur  zu  dem,  was  nicht  aus  der 
Definition  des  Dinges  geschlossen  werden  kann;  also  zum  Da- 
sein der  ]\[odi,  denn  dies  kann  nicht  aus  der  Definition  ge- 
schlossen   werdtMi.      Dagegen    kann    uns    keine    Erfahrung  je 
etwas    lehren,    von    den    Wesenheiten    der    Dinge    und    also 
auch  nicht  von  derjenigen  Existenz,  die  zu  der  Wesenheit  ge- 
hört und  somit  aus  der  Definition  geschlossen  wird.     Sondern 
das  Höchste,    das   die   Erfahrung   bewirken   kann,   ist, 
dass  sie  unsern  Geist  bestimmt,  über  die  Wesenheiten 
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der  Dinge  11  acli zudenken^).  —  Wir  sehen  aus  diesen 
Worten,  dass  Spinoza  die  ErfalirunL--  und  also  ancli  die  reale 
Denknotwendigkeit  (.  .  .  .  menttni  nostrcun  determinare^  ut 
....  vuyitet)  durchaus  nicht  für  entbehrlich  hält. 

So  ist  denn  dies  der  mehrfache  Sinn  des  „(xedachtwerden- 
niüssens".  und  man  kann  Spinoza  nicht  gerecht  werden,  wenn 
man  es  versäumt,  diesen  Sinn  herauszufin(kMi.  Die,  welche 
ohne  weiteres  anneinnen,  Spinoza  konstruiere  sich  einen  he- 
liebigen  logischen  IJegritf,  ein  i.uftgehäude  ohne  festen  Clrun<l, 
werden  von  ihm  selbst  in  der  aniieführten  Briefstelle  wichn*- 
legt.  Wenn  er  aber  nun  trotz<leni  nocli  das  Dasein  der  Sub- 
stanz  in  Kth.  I  Prop.  7  und  (h\s  Dasein  (lottes  in  Ktli.  I. 
Proj).  1 1  zu  beweisen  unterninunt,  so  liegt  der  ( Jrund  davon 
darin,  dass,  obwohl  die  Objekte  causa  sni,  Substanz,  Dens  voll- 
konnnen  gleich  sin<l,  Spinoza  sie  doch  nicht  von  vorn  lun'ein 
für  iih'utisch  erklärt,  es  viebnehr  seine  Al)si('ht  ist,  diese  Uhdch- 
heit  sieh  im  Laufe  iler  Darstellunii-  entwickeln  zu  lassen.  Er 
giebt  darum  von  ilnien  drei  verschiedene  Definitionen,  von 
denen  nur  die  erste  als  eiiizii»-es  .Ab'rkmal  die  notwen-liü'e 
Existenz  enthäk.  Also  muss  er  die  Existenz  (hu*  1>ei(hMi  an(k'rn, 
der  Substanz  un<l  des  Dens,  noch  beweisen  (in  Proj).  7  und  1 1)'-), 
und  das  geschieht  einfach  <la(birch,  dass  (h*r  lienrift'  dieser 
V)ei(h'n  auf  den  Beiiritf  der  causa  sni  zurücki^-eführt  wird  oder 
ihre  LU'urität  aufgedeckt  wird"^).     Zugleich  hat  unser  Phik>so})h 


') 


.  .  .  rcsjtoitdeOy  »os  inouiua/n  e<jeye  eujurientia,  nisi  ad  iUa,  ([uae 
ex  rei  definitione  non  2)0ssiuit  concludi,  ut  ex.  (/r.  c.risfcfitla  Mod<>rniH :  hacc 
tniiii  a  rei  de/ifiitione  )ion  potest  coucludi.  Xo/i  viro  ad  illa,  quorum  ex- 
istmtia  ab  eonnulem  essentki  non  disthujidtur.  ac  pro'uide  al>  eonuu  dcfiiii- 
tione  concbiditur.  Imo  nulla  txpfrie/itia  id  uinpiani  nos  edoctre  poferlt: 
natu  ex/Hrioifta  iiiillas  rerum  cssenfias  docd;  sed  summuni,  quod  effiorc 
potest,  est,  meutern  nostram  deteniihmn,  ut  cirea  ci.rtas  tantmit  rem  in 
''SSe/ttias  cogitet."' 

-)  So  i>t  oftVnbar  der  SachvtM'halt  und  nicht  so,  wie  viele  an- 
nehmen, (la.ss  Spinoza  nur  einem  lb*rkonimen  der  ihimali^M'ii  iihih»- 
Söpliischen  Scliuh'  folge  und  daher  in  Proj».  7  und  11  rd>ertlüssi<4e 
Wiederholuniren  gemacht  habe.  Ks  herulit  dies  auf  läner  Xerkuinnuig 
des  Spinozischen  Gedankenu^anires. 

2)  Der  erste  Beweis  vom  l)a>ein  (iottes  in  Lehrsatz  11  zeigt  deut- 
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dadurch  einen  bedeutenden  Vorteil  vor  Descartes  voraus. 
Während  dieser  den  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  von 
vorn  herein  hat  und  sich  dadurch  den  Beweis  der  Existenz 
desselben  erschwert,  geht  Spinoza  von  dem  blossen  Sehi  aus, 
bestimmt  dasselbe  näher  durch  Attrilnite  und  bezeichnet  dies 
so  gewonnene  Ding  als  Dens.  Wir  stehen  damit  an  der 
Schwelle  der  Lehre  von  den  Attributen  und  den  Bestimmungen 
der  Substanz  überhaupt. 

4.  Die  Substanz,  Fortsetzung:  ihre  Bestimmungen. 

Es  ist  schon  oben  (S.  U)  bemerkt  worilen,  dass  die  causa 
sui  oder  Substanz  noch  mehr  ist  als  blosse  Existenz.  Ihr 
Wesen  —  heisst  es  bei  Spinoza  ^  schliesst  die  Existenz 
ein,  die  blosse  Existenz,  diese  gehört  also  auch  zum  Wesen; 
aber  mit  dieser  Aussage  ist  das  Wesen  in  seiner  Totalität 
nicht  erschöpfend  zum  völlig  klaren  Ausdruck  gekommen, 
wenn  auch,  wie  gleichfalls  schon  erinnert  wurde,  thatsächlich 
in  der  so  dehnierten  causa  sui  die  ganze  Fülle  ihrer  Eigen- 
schaften versteckter  Weise  enthalten  ist,  wie  in  dem  Sid)ject 
eines  analytischen  Urteils  im  Kantischen  Sinne.  Was  ist  dieses 
schlechthin  existierende  Ding  unn  näher?  Diese  Frage  drängt 
sich  von  selbst  dem  Nachdenken  auf,  und  der  Philosoph  hatte 
also  noch  die  Aufgabe,  die  näheren  Bestimnumgen  der  Sid)stanz 
aufzusuchen  oder  die  Art  ihrer  Existenz  anzugeben.  Die  Art, 
wie  oder  als  was  die  Sid.)stanz  existiert  —  mit  diesen  wenigen 
Worten  ist  faktisch  schon  das  Wichtigste  ausgesprochen,  was 
sich  vom  Wesen  der  Attribute  sagen  lässt,  und  wenn  ich  zu 
behaupten  wage,  dass  die  Schwierigkeiten,  die  man  allgemein 
hier  timlen  will  und  als  unüberwindlich  darstellt,  in  Wahrheit 
nicht  vorhanden  sind,  so  werde  ich  Mühe  haben,  meine 
Meinung  durchzufechten. 

Hiermit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Aussagen, 
die  sich  in  Spinozas  Schriften  über  die  Attribute  finden,  alle 
lieh  diesen  (lang.  Er  ist  nemlicli  auf  seinen  kürzesten  Ausdruck  zurik^k- 

ü:efiihrt  dieser:  .  •       ■  *.:  ...f 

üutt  ist  Substanz:    Substanz   ist  causa  sui:    causa  sui  existieit 

notwendig;  also  existiert  Gott  netwendig.  -  Spinoza   liat  jedoch  den 

Beweis  indirekt  uefülirt  und  ihn  dadurch  etwas  verdunkelt. 


im 


24 


von  gleit'lier  Uiitadelhaftigkeit  im  Ausdruck  siuil.  Ja  gerade 
die  Detiuitiou  in  dem  Hauptwerk,  iii  der  Ethik  —  „Attribut 
ist  (las,  was  der  Verstand  an  <ler  SuV)stanz  als  ilir  Wesen 
])ildend  erkenut"  —  ist  in  so  fern  ni(dir  liiücklich.  als  wir  an 
einem  anderen  Orte')  erfahren,  dass  der  nienschliehe  Verstand 
nur  zwei  von  den  unendlich  vielen  Attril)Ut«Mi  zu  erkeinien 
fähiu'  sein  soll.  Also:  Alle  unendliidi  vicdcu  Atrrihute  l)is  auf 
zwei  siud  dem  Verstände  j'iinzlich  entzu«j;en;  dennoch  soll 
Attribut  das  sein,  was  der  A^crstand  an  «ler  Sul)stanz  erkemit 
—  wie  merkwürdiu-,  dass  dem  schai'fsinniii'en  Philoso})hen 
dieser  Man«i-el  seiner  Detiuitiun  verborgen  Ijleiben  konnte!-) 
Sehen  Avir  aber  hiervon  vorläufig  ab  und  nehmen  eimnal  an, 
es  gäbt'  nur  zwei  Attribute,  so  ist  die  Dchuitioii  durchaus 
richtig,  wenn  sie  sich  aucdi  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  im 
weiteren  Studiuui  der  Ethik  dem  Verstäudniss  erschliesst- 
Dabei  erweist  si(h  dann  die  von  llcgcb  Erdmann.  Sclnvcglcr 
und  anderen  vertretene  Autt'assung.  wonach  die  Attribute  laut 
ihrer  Definition  blosse  intellectutdle  Erkenntnisformen  sein 
sollen,  als  unhaltltar.  und  ich  verzieht»'  <larauf,  drn  Irrtum 
dieser  Ausicht  ausfiilirli(di  zu  wiib'rlegcn.  da  «lit's  bereits  hin- 
reichend von  Sigwart,  Kuno  Eischer  und  anderen  geschehen 
ist:  auch  Avird  das  Wichtiü:ste  davon  noch  gelegentlich  zur 
Sprache  kommen'",     .b'drnfalls    wird    man    gut  thun.    bei    der 


-  Kiclitiuer  tVeilich  iiiüssen  wir  Miireii,  dass  der  Maimd  iiirht 
in  dt-r  iH'tiiiitioii  >(»ndern  in  der  Ainiahme  einer  uneudlirlicn  Zahl 
vuu  Attril)uten  liegt.     Uelter  difvcii   l'ind^t  sielir  spiiter  Kaj».  <:. 

•■y  Nur  t'olireiide  kurze  P)t'iiit^rkuni4en  idjer  difsr  iiu'ikwiirdige 
Ausletruuu  dt-r  Attril)Ut«'ulflirt'  sei  nur  für  jetzt  gestattet.  Die  Auf- 
fassung (Ws  Attrjltuts  ;d>  eiu^r  l»lns>ru  Krkeuutuisforui  aus  seiner 
Detinitinn  zu  eiirnrlma'ii.  ist  s('h<»u  daruui  uanz  uniu«»i,dicli.  w»'il 
das.  was  „der  Verstand  au  »-iueui  hiuur  ;ils  s»*iu  \\'es«'U  hildeud 
f-rkenut,  nach  .>|iiui>/.a  aar  rinc  ;t  (I;m|  uatf  Idee  seiu  kann.  Nun 
ist  al)er  eiur  adä<|uat»'  Idet*  «'twas  iiauz  anderes  als  eine  .. Krkeuutuis- 
ferui":  deuu  sie  wini  uacli  «'IntMu  w  iikliclit'U.  unal»Iiäiriiii4"  v<>ui 
iiieuschliclieu  Deukfu  voiiiaudeUfU  nhjtM't  geltiidct.  und  dcsst'U  ausscr- 
uieutale  Kxistenz  wird  dalx'i  vni'ausitesetzt.  Ktli.  I  A\.  «i:  „i(h((  vcra 
i.  f.  adäqmffa  de^iet  cum  suo  ideato  cnm-,  iilrt ).  Freilich  kann  der  lueuscli- 
liclie  Geist  aucii  gewisse  wahre  Ideen  bilden,  denen  keiu  Idcat  „<xtni 
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Frage  nach  dem  Wesen  der  Attribute  nicht  von  dieser  Definition 
auszugehen. 


infellectuin''  entsj)ri('lit.  al)er  nur  von  i;ewisseu  ^Fodi.  Ueljer  diesen 
besonderen  Fall  soll  s|)äter  meine  Sjunozische  Ideeulehre  Aufschluss 
geben.  Daruui  heisst  es  in  dem  .Sch<»l.  2  nach  Prop.  8  Eth.  I: 
„Quocirca  in odificationuin  no7i  existentiiim  vtras  ideas  iwssunms 
liahere,  quaitdoqiiidcni  non  existant  actu  extra  intelhäuiii,  earum  tarnen 
essentia  ita  in  (dio  comp rehenditur,  ut  per  idem  concipi  possintJ'  Dann  aber 
fährt  Spiuoza  tort:  „Yernm  suhstantiaruin  (i.  e.  attributoriini)  veritas 
extra  intellectunt  non  ist  nisi  in  se  ijjsis,  quia  per  se  concipi- 
iintur".  Andere  Stelleu.  worin  ebentalls  die  Realität  der  Attribute 
mit  uuzweideutiiit'U  Worten  ausgesj)r(»cheu  wird,  siud  Eth.  I  Pro[).  4 
dem.  und  il»id.  Prop.  30  mit  dem.  Solchen  Erkläruugeu  des  Philo- 
soj»}ieu  selljst  gegeuiiber,  nunu'  ich,  ist  es  doch  uumöi^licli,  ihn  miss- 
zuversteheu.  Ue))er  die  auch  liierherzuzieheude  Ej).  '21  siehe  das 
nächste  Ka|»itel  >t'it*'  4.')  f.  Noch  Anderes  wird  gelegeutlicli  erörtert 
werden.  Uehriirens  ist  aucli  zu  bemerken,  dass  Si)inoza  in  der 
Detiuitiou  des  Attributs:  „jjer  attrUmtum  inteUigo  kl,  quod  intellectu^ 
de  suhstantia  percipit  tanquam  elusdeni  essentiani  constituens"  —  mit  dem 
iutellectus  keineswegs  ausschliesslich  den  menschlichen  Verstand 
liemeiut  liat,  souderu  auch  den  iutellectus  infiuitus  Gottes.  Dieses 
erhellt  aufs  deutlichste  aus  Eth.  l  I^roj).  oO:  „intellectus,  actu  finitits 
aut  actu  iiifinitus,  Dei  attrihuta  Deique  affectiones  co/nprehendere 
deutet",  und  noch  deutlicher  aus  Eth.  II  Prop.  7  Schob,  wo  dieselben 
W(trte  der  Detiuitiou  wiederholt  siud,  al)er  der  unendliche  Verstand 
ü:esetzt  ist:  ,,  ■  -  -  revocnndnm  nobis  in  menioriani  est  id,  quod  siipra 
ostendinius,  nenipe  quod  quicquid  ah  infinito  intellectu  pet'cijn  jtotest 
tanquam  su/>stantiae  essentiam  constituens,  (also  attributa)  id 
omne  ad  nnicaiii  tantum  substantiam  pertinet  u.  s.  w."  Der  endliche  Ver- 
stand ist  hekanntlich  ein  Teil  des  unendlichen,  und  alles,  was  der 
endliche  als  wahre  Idee  begreift,  begreift  zugleich  der  unendliche 
(Nälieres  liieriiber  in  der  Ideeulehre).  Es  wiirde  also  —  die  Erdmaunsche 
AuÜassuug  zuü:egebeu  —  keineswegs  bloss  unser  Verstand  sein,  der 
die  Attribute  als  Erkenntnisformen  besässe,  folglich  i-äbe  es  endliche 
und  unendliche  Modi  ohne  reale  Attribute,  was  ganz  wider  die 
Meinung:  S|)iuozas  ist,  der.  ich  weiss  nicht  wie  oft.  erklärt,  dass  alle 
eiul liehen  und  uueudlicheu  Modi,  also  auch  der  iutellectus,  AVirkuu- 
ii:en  der  Attribute  sind,  (z.  B.  Eth.  1  Prop.  21.  23  u.  dem.\  In 
anderer  AVeise  saiit  schon  Siicwart  („Der  Spinozisums  historisch  und 
l»hiloso|diisch  erläutert"  Ti'd)iugen  ls3l»  S.  113):  ..Ich  lilaube,  man 
kann  nicht  mehr  geilen  den  Geist  des  Spiuozismus  und  im  Geiste 
<ler  moderueu  Sul)jectivitäts-Philosophie  iuterpretiereu.  als  auf  solche 
AVeise." 


''--Ä.-'-aÄ»*».. 


m 


26 


Man  hat  aber  die  BeaiiUvortiiug  dieser  Frage  sicli  von 
vornherein  dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  man  die  Sub- 
stanz als  das  vollkommen  unbestimmte  oder  hr- 
stimuiuniLslose  Sein  auffasste  und  sich  mm  freibch  ver- 
"•eblich  frao-te,  wie  das  Bestimmungslose  Eigenschaften  haben, 
also  doch  bestiumit  sein  köuue.  Man  beruft  sich  auf  Spinozas 
Bezeichnung'-  der  Sul)stauz  selbst  als  des  ens  (ihsuhite  indete)'' 
minafiim,  sowie  auf  seiiu'u  Satz:  onuiis  dtferminatio  est  7iegcdio. 
X\^^^  _  schliesst  man  —  darf  die  Sul »stanz  keine  „Bestim- 
mun«'en"  haben,  sie  nmss  ein  völlig  unliestinnntes  AN  esen  sein. 
Ist  diese  Auslegung  ri(ditig,  dann  sollte  man  auch  konsequent 
weiter  schliessen:  folglich  <larf  die  Sul)stanz  auch  keine  Attri- 
bute haben,  wenn  anders  das  Attribut  eine  .,I>estinnnung'' 
oder  „Eigenschaft"  der  Substanz  sein  soll.  An  dieser  Logik 
wird  au(di  nichts  u-eändert.  wenn  man  die  Zahl  der  Attribute 
als  unendlich  gross  setzt,  wie  manche  Forsclier  anzunelunen 
scheinen.  Ist  jedes  Attril»ut  eine  „Bestimmung",  so  sind 
selbstverständlicli  eine  Mehrheit  von  Attrihuten  ebenso  viele 
verschiedene  Bestinnnungen,  und  eine  unmdliche  Anzahl  au(di 
uneUilHcli  viele  Ik'stimmungen.  Weit  entfernt  also,  dass  die 
Su1)>tanz  zntelge  dieser  ganzen  AutVassung  „unbestimmt" 
würde  wird  sii'  vielmehr  zu  einem  allbestimmten  Wesen.  A\  ie 
dadurcli.  dass  die  Zahl  der  ..iH'stimmuugen"  unendlich  oder 
„unbestimmt"  ist,  das  Wesen  der  Substanz  ..unbestiunnt^' 
bleiben  sull  —  dies  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Unklar 
sind  mir  deshalb  z.  B.  Kuno  Fischer>  Worte  a.  a.  0.  S. 
361:  „Das  Attribut  schliesst  die  Determination  nicht  aus, 
während  sie  dem  Wesen  (Jottes  widerstreitet.  Wäre  CJott 
nur  in  dem  Ib'sitz  einer  bestimmten  Zalil  v(tn  Attributen,  so 
wäre  der  Umfans:-  seiner  Macht  beschränkt,  er  wäre  dann 
niclit  die  unendliihe  flacht,  also  niclit  das  unendliche  \\  esen. 
Da  nun  die  Attrüuite  der  Art  nach  bestinnnt  sind  (?  Spinoza 
al)er  nennt  sie  „in  suo  genere  indeterminata",  siehe  weiter 
unten  Seite  31),  so  müssen  sie  der  Zahl  nach  unbestimmt 
oder  nnbecrrenzt  sein,  wenn-  sie  das  Wesen  (iottes  wirklich 
ausfüllen  sollen  .  .  .  ."  Sollen  diese  Worte  sagen,  dass  die 
an  sich  unbestinuiite  Substanz  durch  die  unbestimmte  Zahl 
der  Attribute  „unbestimmt"  bleibt  oder  etwa   „bestimmt''   wird? 
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Ich  habe   nicht    umsonst  die  Wörter  „Bestimmung",    „be- 
stimmt", „unbestimmt"  durch  Anführungsstriche  charakterisiert, 
lim  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  diesell)en  schlecht  ge- 
wählt sind,  weil  sie  selbst  sehr  „unbestimmt"   und  mehrdeutii»- 
sind.     In  der  That   beruht   ein  o-rosser  Teil  der  Schwierio-keit 
nur  auf  dieser  mangelhaften  Yerdeutschung  der  Worte   ,,deter- 
Viiiicdio^    deteyminatas ,     indeterminatus"     mit     „Bestimnumg" 
u.  s.  w.,    und   es   bleil)t   uns   <leshalb  nichts  anderes  übri^,  als 
uns  vor   der  eigentlichen  Attributenlehre   über  die   soo-enannte 
Bestimnumgslosigkeit  der  Substanz  auseinanderzusetzen,  die  ja 
durchgängig    von    allen  Beurteilern    auu-enommen  wird  —  mit 
Unrecht,  wie  ich  zu  l)ehaupten  wage.    Das  Wort  „bestimmen" 
hat  in  unserer  Sprache  zwei  streng  zu  scheidende  Bedeutungen: 
1.    bestinnnen  =    durch    Merkmale   bezeichnen;    '1.   bestinnnen 
=  durch  (i runde  bestimmen,  bewogen,  veranlassen,  z.  B.  sich 
oder  andere  bestimmen,  etwas  zu  thun.     Xur  diese  letztere 
kausale    Bedeutung    hat    das    Wort    determinieren    bei 
Spinoza,  und  die  gewöhnliche  logische  Determination,  als  die 
Operation,    nach    Avelcher    man    einem    Allgemeinbegriif    be- 
stimmende 3Ierkmale  beifügt,  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  was 
Spinoza    unter    demselben    Worte    versteht.      Für    ihn,    dessen 
ganzes  Philosophieren  in  einer  fortwährenden  Anwendung  des 
Kausalitätsgesetzes  besteht,  giebt  es  keine  andere  Determiiiation 
als  die  kausale,  d.  i.   das  Abhängigsein  oder  Bestimmt- 
sein  durch  Ursachen.     Ein  determiniertes  Ding  ist  also  ein 
von    andern    Dingen    (Ursachen)    irgendwie    abhängiges   Ding, 
und  (lassel])e  gilt  von  ihren    entsprechenden   Begritten  (Eth.  I, 
Ax.  4  und  5).    Umgekehrt  ist  das   ens  uhsohitc  indeterminatum 
die    causa  sui  d.  h.  völlig  unabhängige,    durch  keine  äusseren 
Ursachen   „bestimmte"   Ding,   was   durchaus  nicht  dasselbe  ist, 
als  das   „unbestimmte",  durch  keine  3Ierkmale  zu  bestimmende 
und    von    andern    zu    unterscheidende   Ding.     Von    den    zahl- 
reichen  Stellen,    die  das    beweisen,    seien    nur    fok-ende   aim-e- 
geben:    Eth.    1,    Def.  ^<,    die   Definition    der   Freiheit,    wonach 
folgende  Gleichheiten  stattfinden:    res  lihera  =  res^  quae  a  se 
sola    ad    agendiim    determinatur   =   res   indeterminata 
(causa  sui);   und  res  necessaria  vel  coacfa  =  res,  quae  ab  alio 
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determinatur  =  rem  determinata  (eff'ectKs  sive  omnes  Modi), 
Ferner  Eth.  I,  Prop.  32,  OoroU.  '2:  ,,vohmtas  et  hitdledm  et 
omnia  natural  in  fi.  e.  tiniversa  natura  natu  rata)  a  Deo 
ad  ejistcfiduDi  et  operandwn  certu  modo  determtnari  del)ent, 
Na 7)1  liaec  omnia  causa  indiffet,  a  qua  ad  eaistendum  et 
operajulum  certo  modo  determinanturf  also  die  ganze  un- 
eiulliche  Natur  ist  determiniert  von  (Jott,  dem  »mis  ind*'t(4'ini- 
iiatuni  als  Ursache^).  Aus  dieser  Stelle  folgt  ül)rigens  aueli, 
dass  die  Begriffe  ^finitus"  und  Jntiiiitus''  mit  determinatus'' 
und  ,,indeterminatu8"  sich  durehaus  nielit  vollkoninien  decken, 
wie  auch  z.  B.  aus  Etil.  1,  Proi>.  32  dem.  hervorgeht:  ^vohm- 
tas  et  finita  et  infinita  dehet  determtnari  a  Deo  u.  s.  iv."*, 
wo  also  deutlich  gesagt  ist.  dass  auch  ein  unendlicher 
Modus  determiniert  ist.  Spinoza  gehraucht  freilich  «liese 
AVorte  (finitus  und  determinatus  u.  s.  w.»  oft  als  gleichbe- 
deutend, wenn  er  nändich  nur  an  den  (Jegeiisatz  <ler  en<llichen 
oder  veriiänu'lichen  Modi  zur  Suhstanz  denkt  und  oin  Missver- 
ständnis  nicht  zu  befürchten  ist.  Wo  es  aber  niUig  ist,  macht 
er  sehr  wohl  einen  Unterschied.  Weiteres  hiorüber  wird  die 
3lodushdire  enthalten,  wo  auch  gezeigt  werdon  wird,  dass  das 
determinari  im  weitesten  Sinne  zu  nelnuen  ist,  von  jedt'r 
äusseren   Beointlussung  überhau|)t. 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  diesen  Begriffen  —  und 
autdi  eine  Aufklärung  darüber  ist  unumuänglicii  notwendig  — 
stehen    die     Begriffe    positiv    und    negativ,    afjirmatio   und 


V)  Auch  ik'r  von  d.'ii  Krklär.-ni  oft  aiiirf^'ührt»'  41.  r.iit-f  Ix'stätigt. 
wenn  man  ihn  ü:ciiau  liot.  dit-  ohi-i«  liiti'i|irttati->ii.  Ks  wird  dort 
überall  das  Lhienninntuni  inid  Indtcrmbiiiiinii  mir  auf  die  K\ist»Miz 
))ezoi;vn,  und  difsc  i>t  lici  Spinoza  iM-kamitlifh  unti-t-nnliar  von  der 
Kausalität,  ^u  wird  dasidlist  niricliucst'tzt  indehrnilnatd  existentia 
mit  id,  quod  siia  suffichntla  nd»M-  projtrix  vi  ex'tstit.  als<»  mit  cau8(( 
siii.  Kl)enso  wird  gh'icJiiioctzt  perffctio  mit  indetfrmiitnta  existentia 
und  iwperfrctio  mit  det'rnn/ttita  existentia:  „pe/fecfio  in  tä  esse 
(also  =  causa  sui)  et  imperfedio  in  priv(itio7ie  toO  esse  (also  = 
effedns,  Modi}  consistit."  Sich«'  iiImt  di.'-t'U  UvW\'  na.hiier  ("anuMvrs 
hiterpH'tation.  —  1'c1umi;«'1i>  >»'i  amli  au  <lit'  llcurifff  i)<'tt'rminismus 
mal  liidt'trrmiuismus  erinnert,  die  cl)t*ufall>  in  diese  WortUlas.se 
icchörcn. 
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negatio  bei  Si)inoza.  Positiv  nämlich  luMsst  alles  das,  was 
irgendwie  eine  W^irkung  ausübt,  d.  h.  also  Gott  selbst,  ob 
er  nun  als  unendlich  oder  endlich  betrachtet  wird.  Also  wird 
negativ  alles  das  sein,  was  unter  dem  hemmenden  Einfluss 
des  Positiven  oder  der  wirkenden  Ursache  steht,  positiv  und 
negativ  beziehen  sich  also  auf  die  Existenz  und  Existenzart 
der  J)inge,  vgl.  Eth.  I  Prop.  20  dem.:  „Id,  per  quod  res  de- 
terminatae  ad  aliquid  operandnm  dicuntur,  necessario  quid 
positiv  um  est  (=  causa  efjiciens  =  Deus^  qtiatenus  infinitus 
aut  finitus  /ilnd.  Prop.  2H]  consideratur)'^).  Daher  ist  eine 
adäquate  Idee  etwas  durchaus  Positives  (Eth.  II  Prop.  49 
Seliol.:  ,xertitudo  quid positivum  est^  non  jn'ivatio  duhitationis"), 
weil  der  (Jeist,  sofern  er  adäipmt  erkennt,  positiv  oder  wirkend 
ist,  und  eine  a<lä(|uate  Idee  eine  Handlung  des  Geistes  ist 
(actio  Eth.  II  Def.  3.  Ex])l.).  Und  eine  inadäquate  Idee,  in 
welcher  Wahrheit  und  Falschheit  gemischt  ist,  kann  nicht 
wegen  <!es  Positiven  in  ihr  falsch  heissen  (Eth.  II.  Prop.  33). 
Es  folgt  aus  diesen  Begriffsbestimmungen,  dass  positiv  und 
negativ  relative  Begriffe  sind,  indem  ein  und  dasselbe  Ding 
zugleich  j)Ositiv  und  negativ  sein  kann.  Denn  ein  Ding  übt 
nicht  nur  immer  eine  Wirkung  aus  sondern  wird  auch  von 
andern  Dingen  seiner  Umgebung  beeinflusst  (determiniert),  und 
dies  ist  auch  Spinozas  Meinung:  Wenn  A  auf  B  und  B  auf 
C  wirkt,  so  heisst  B  im  V(4'hältniss  zu  C  positiv,  aber  im 
Yerliältniss  zu  A  negativ.  Nur  die  Substanz  ist  ausschliesslich 
positiv,  s  e  ist  die  ,,absolute  Affirmation  ihrer  Existenz  und 
ihres  Wesens";  und  jeder  Modus,  ob  endlich  oder  unendlich, 
ist  im  Yerliältniss  zur  Substanz  immer  neu'ativ. 

So,  \\  1  '  liier  entwickelt,  werden  die  Begriffe  positiv  und 
negativ  i,i  du  reifsten  Werke,  der  Ethik,  fast  durchweg 
gebraucht,  i  s  uirf  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass  in 
den  ander]!  S  'iriften  die  negatio  noch  in  einer  zweiten  Be- 
deutung, w^enn  auch  viel  seltener,  vorkommt,  nämlich  als  eine 


^)  Oder  Kth.  II.  Def.  l^:  „ad  essentiant  aUcuius  rei  id  j^^d inet,  quo 
dato  res  necessario  ponitur  .  .  .  suidato  iollitur'"  und  Eth.  III  Prop.  4 
dem.:  „definitio  cuiuscunque  rei  ipsiiis  rei  essentiam  affinnat,  sed 
non  negat:  sive  rei  essentiam  ponit,  sed  no7i  tollit. 
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oinfaclio  Yenieiniiiiu-  dessen,  was  nicht  zur  Xatnr  oder  dem 
Wesen  des  Diniivs  g-eliürt,  und  dass  dieser  nerjatio  noch  die 
yrivaiio  cntiivuenuesetzt  wird  als  die  YerneinunL»-  dessen,  was 
zur  Natur  «les  Dinges  gehört.  Hierüber  wird  in  Ep.  )^4  aus- 
führhcli  geliauih'lr  und  als  Beispiel  der  netjatio  der  Satz 
U"ei>'el)en:  Der  Stein  ist  nicht  sehend;  denn  das  Sehen  uvliört 
nicht  zur  Natur  des  Steines.  Dagegen  soll  es  eine  iwivatio 
sein,  wenn  irh  saji-e:  der  Blinde  ist  nicht  sehend,  weil,  wenn 
ich  den  Blinden  mit  seinem  tVühenMi,  noch  lucdit  hlinden  Zu- 
stande oder  mit  andern  normalen  Menschen  vergleiche,  ich 
dann  schliessen  muss,  dass  das  Sehen  eigiMitlich  zu  seiner 
Natur  gehör«Mi  nn'isste.  Darum  wird  ^.u'  innvatio  der  einfache 
und  rein»'  Maugel.  simplex  et  mera  careiitia,  genanut  und  di«^ 
beiden  F^^grifVc  so  definiert:  „jyrivatio  niliiJ  aliud  ed,  quam 
alifjuid  de  re  negare,  quod  iudicamus  ad  suani  nafuram  j)er- 
tinere:  et  wr/atio  nihil  aliud,  quam  aliquid  de  re  iiegare,  quia 
ad  suam  natiira)n  non  q)efiinet^  ^).  in  der  That  könu<'n  wir 
auch  mit  S]»iuoza  diese  doppelte  Yerneimuig  untersclu'idiUi, 
nur.  ulaulte  ich,  werden  wir  ihre  DeHnition  verhessern  nuissen. 
J)enu  die  von  den  Scholastikern  herrührende  und  von  S})inoza 
nbernonnnene  Erklärung  der  privatio  scheint  mir  nicht  scharf 
uenuu'  zu  sein.  Auch  sie  kann  offenbar  als  eim^  Verneinung 
gefasst  werden,  die  zur  Natur  des  Dinges  nicht  gehört.  Denn 
wenn  der  Blinde  nicht  sehend  ist,  so  gehört  das  Sehen  nur 
dann  zu  seiner  Natur,  wenn  ich  ihn  vergleiche  mit  nornuilen 
^lenscheu.  Wenn  ich  aber  diese  Veriileichuni>-  unterlasse  — 
und  warum  soll  sie  angestellt  werden?  —  so  gehiu't  offenbar 
das  Sehen  nicht  zur  Natur  des  Blin<len,  weil  eben  dit>  Blind- 
heit ein  charakteristisches  Merkmal  seiner  Natur  ist.  Ebenso, 
wenn  in  Eth.  II  Pro]).  3.3  die  falsitas  eine  privatio  coguitionis 
genannt  wird,    so  gehört   die    cognitio  eben  niclit    zum  Wesen 


^)  In  Ktli.  III  ^Affectuurn  dcfinitiones^  III  Epl.  tindet  sich  auch 
der  Satz:  ..privatio  nihil  est".  Dies  ist  natürlich  mir  (Mue  abgekürzte 
Aus(lruck>\vci>e  und  ändert  durchaus  nicht  ihMi  nl)igen  Sinn.  Die 
jirivatio  i>t.  wie  wir  sogleich  sclicii  werden,  eine  in  ihrer  völlin^cn 
Kntfaltunii:  geliinderte  oder  beschränkte  Existenz,  ein  relatives  Nicht- 
sein, und  darauf  Itezicht  sich  das  ^nihil". 
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der  falsitas;  deim  sonst  hörte  sie  auf,  falsitas  zu  sein.    Folglich 
werden  wir  die  zweite  der  Erklärungen  Si)inozas  auch  auf  die 
privatio  ausdehnen  und  die  negatio  im  allgemeinen  oder  ül)er- 
haupt  definieren  als    eine  Verneinung    dessen,    was    zur  Natur 
des  Dinges  nicht  gehört,  werden  aber  innerhalb  derselben  zwei 
Arten    streng    unterscheiden,    die    wir    nennen    wollen     a)  die 
kausale    Negation,    wenn    das    Nichtsein    auf    eine    äussere 
Ursache   zurückzuführen   ist,   weshalb  man  sie  mit  Recht  eine 
Negation    der  Existenz    nennt.     Sie    ist  es,    die  Spinoza    stets 
meint,    wenn   er  von    der  privatio    spricht,    weil    der  Mangel 
immer  eine  hinreichende  Ursache  haben  muss;  sehr,  sehr  oft 
al)er,    wo  er   negatio  schreibt,    ist    gleichfalls    diese    kausale 
darunter  zu  verstehen;  und  so  gebraucht  er  bisweilen  privatio 
un<l  negatio    ohne   Unterschied    der  Bedeutung.     Dieser    ,.kau- 
salen'"   Negation  —  eine  Bezeichnung,  die  Si)inoza  sell)st  niclit 
hat  —  steht  gegenüber  b)  die  gewöhnliche  loiiische  Neu'ation 
die  ohne    liücksicht  auf   die  Ursache  nur  ausspricht,    was  ein 
Ding  nicht  ist.    .Sagt  also    die  logische  Yerneinuug  nur.    dass 
ein    Ding  A    nicht    W  ist,    weil    A  seiner    Natur    nach    nichts 
auileres  sein  kann,  als  was  es  ist,  wofür  Spinoza  das  stehende 
Beispiel    giebt.    die  Ausdehnung    ist    nicht    denkend    (nändich 
ihrer  Natur  nach,  nicht  in  Folge  einer  äusseren,  garnicht  vor- 
luindenen  Ursache);  —  so  sagt  die  kausale  Negation,  dass  ein 
Ding    in  Folge    einer    äusseren  Ursache    in  seiner    Natur  und 
Existenz    beschränkt    wird  und    darum    nicht  das  ist.    was    es 
sonst  sein  würde.     Die  Nichtbeachtung  dieses  Unterschiedes 
hat  unrichtige  Auflassungen  des  Spinozismus  zur  Folge. 

Jetzt  ist  uns  auch  völlig  klar,  was  eigentlich  der  so  be- 
rühmt gewordene  Satz  in  Ep.  50:  omnis  determinatio  est  7ie- 
gaiio  bedeutet.  Weil  nendich  die  Determination  bei  Spinoza 
nie  die  logische  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  die  kausale 
ist,  so  kann  auch  diese  negatio  nur  kausal  sein,  und  deter- 
minatio  ist  passivisch  zu  nehmen:  Alles,  was  determiniert 
ist,  ist  Negation  der  Existenz  (eine  kausale  Beschränkung 
des  Seins).  Dies  geht  auch  aus  dem  Beispiel  in  Ep.  50  her- 
vor. „Es  ist  offenbar",  lieisst  es  da,  „dass  die  blosse  3Iaterie 
als  unendlich   betrachtet,  keine   Figur  haben   kann,   dass   nur 
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endürlie  iin<l  dotoriniiiierte  Körp(4-  vuw  Fi.uur  liai)cMi  11.  s.  w.'^ 
Also  ist  ilit'  FiLi'ur  Xeii'atiou  uml  iiiclits  Positives.  Vgl.  aticli 
besonders  in  Ep.  41  folgende  Stelle,  die  geradezu  als  eine  Er- 
läuterung des  Satzes  omnis  determinatw  est  negaüo  betrachtet 
werden  kann:  „contracUctio  est,  aliqnid,  viiiiis  definitlo  exis- 
ienfiam  indudit  aut  (quod  klein  est)  existejitiam  affirmaty 
s u h  n eg atione  existent i a e  eoncipere.  Et  quon ia m  deter- 
minatum  nihil  positivi  sed  fantum  i>r i v atione m  exis- 
tent iae  einsdem  iinturae^  <ßiue  determiwita  comipitur^  denotat: 
seqnitur  id,  cuius  definitio  existent  tum  affirmat.  nun 
determinatiim  posse  concipi^).  \\'rn\\  also  diejenigen, 
welche  diesen  Satz:  omnis  deterrninutio  est  negatio  auf  die 
Substanz  anwendend  siddiessen:  All»'  Determination  odtu*  Be- 
schränkunu'  ist  Verneinunu  der  Existenz;  f<duli(  li  unterliege  die 
Substanz,  die  absolute  Dejalnnig  der  Existenz  sei.  k<'iner  Be- 
schräidvuni;-  und  also  sei  sie  ein  „u  n  bestini  nites''  Wesen 
—  oder  wenn  sie  den  Begritf  des  Unendlichen  (wie  auch  oft 
zu  lesen  ist)  nocli  dazu  anwenden  und  scliliessen:  weil  das  un- 
endliche Wesen  keine  liesciiränkung  oder  Negation  zulasse, 
so  sei  es  notwendig  ein  völlig  ..unbestininites'",  ens  absolute 
infinitum  =  ens  absolute  indetermiiiatnm,  —  wenn,  sage  i(  li, 
so  interpretiert  winl,  so  bt\geht  man  den  F'ehler  einer  mehr- 
fachen Uegritl'svertauschung.  Erstens  unterscheidet  man  nicht 
genügend  zwischen  intinitum  und  ind«'tei-minatum.  zweitens  ist 
man  sich  über  die  beiden  Arten  der  Negation,  wie  sie  bei 
S])inoza  vorkommen,  nicht  klar,  und  drittens  übersitdit  nuin, 
was  dieser  PJiilusoph  unter  dem  Determinieren  allein  ver- 
standen wissen  will.  Für  uns  ist  es  jetzt  ein  Leichtes  zu  er- 
kennen, was  der  Satz:  omnis  determinutio  est  ncgatio  in  seiner 
Anwendung  auf  die  Substanz  bedeutet,  <lass  nendi(di  das,  was 
determiniert  wird,  also  die  Modi,  negativ  od(M'  von  mangeliiafter 
H\istenz  ist;  dass  dagegen  die  Substanz  keiner  äusseren,  sie 
teilweise  aufhebenden  Ursache  unterworfen  sein  kann  und  da- 
her das   ens   absolute   indetcrminatnm   sei.     Die    Uebersetzung 


M  Man   litMiierke.  wie  Spinoza  z.  !>.  hier  die  Begriffe  negdtio  und 
privatio  völlig   gleichbedeutend  geln-aucht  al>  kausale  Negation. 
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dieses  Austlrucks  also  mit:  „völlig  unbestimmtes''  oder  „be- 
stimmungsloses Wesen"  dürfte  wohl  fehlerhaft  sein,  ja  die  un- 
glücklichste, die  es  geben  kann,  da  sie  geeignet  ist,  von  der 
Spinozischen  Substanz  einen  ganz  falschen  Begriff  zu  ver- 
breiten.  Das  Deutsche  „unbestimmt"  würde  lateinisch  viel- 
mehr indefinitum,  aber  nicht  indeterminatum  sein.  Wie  wenig 
Beides  identisch  ist,  zeigt  z.  B.  Eth.  IL  Def.  5  Expl.,  wonach 
indefinit a  existentia  =  duratio  ==  determinata  existentia 
ist.  Kurz  die  gewöhnliche  Uebersetzung  des  ens  absolute  in- 
determinatum beruht  ebenfalls  auf  einer  nicht  o-enü^-enden 
Klarheit  der  Begriüe.  der  Xegation  und  Determination,  also 
im  (iruiide  auf  einer  Verwechslunu"  der  gewöhnliclien  Lo^ik 
mit  der  eigenartigen  S})inozischen  Logik.  Denn  bekanntlich 
ist  auch  die  Spinozische  Logik,  Erkenntnisstheorie  und  Ideen- 
lehre durchgängig  von  der  kausalen  Anschauung  beherrscht, 
und  nur  ziendich  selten  ist  ihm  auch  die  negatio.  wie  oben 
beuuu'kt,  etwas  anderes  als  kausale  Abhäniiigkeit.  Während 
die  gewöhnliche  Loii^Ik,  unbekümmert  darum,  einen  Beo-riff* 
gegen  den  andern  abgrenzt  durch  Merkmale,  die  dem  einen 
zukommen,  dem  andern  nicht  zukommen,  ist  luicli  Spinoza  ein 
Begriff  auch  nur  durch  den  andern  determiniert  oder  „be- 
stimmt" und  zwar  immer  dann,  wenn  auch  ihre  entsprechenden 
Objecto  (Ideate)  einaiuler  determinieren  d.  h.  im  Kausalitäts- 
verhältniss    stehen^).      Folglich   ist  es   unrichtig,   dem  Spi- 


')  Vgl.  Etil.  1.  Ax.  4:  ..Die  Erkenn tuiss  (co(/nitio.  d.  i.  klarer 
Begriff,  wahre  Idee)  der  Wirkung  hängt  von  der  Erkenntniss  der 
Ursache  ali  und  scidiesst  dieselbe  ein",  und  Ax.  5:  .. IMnge.  die  nichts 
mit  einander  lieniein  hal)en  (d.  i.  die  sich  nicht  irgendwie  deter- 
minieren, nicht  in  kausaler  Abhängigkeit  stehen),  können  auch  nicht 
anseinantler  erkannt  «»der  begriffen  werilen,  nder  der  Begriff 
dc>  einen  schliesst  den  Begritl"  des  andern  nicht  ein".  —  Dass  dadurch, 
dass  ein  Begriff  durch  den  andern  determiniert  (abhängig)  ist,  auch 
demeinen  gewisse  Merkmale  znkonnnen.  dem  andern  nicht  zu- 
kommen müssen,  ist  natürlich  richtig,  aber  hier  völlig  gleichgiltig. 
Es  liandelt  sich  nur  darum,  dass  1.  die  i^ev.öhnliche  Loirik  und  Deter- 
nnnatinn  in  dieser  AVeise  gar  nicht  die  Merkmale  aufsucht;  und  '2. 
dass  da.  wo  Spinoza  die  Worte  determinieren  u.  s.  w.  brauclit.  er  gar 
nicht  die   Botinununn-   durch    Merkmale    darunter  versteht,   sondern 
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nozischon  SiibstaiizlK\uriff,  <l«'r  iiacli  dem  Gesetze  <ler  Kausa- 
lität gebildet  ist,  Bestiimnim-eii  louiselier  Art  abzuspreclieii; 
«lies  wäre  mir  richtig,  wenn  der  liegritf'  ein  im  logiselieii 
Sinne  unbestimmter  ist,  während  er  ein  niclit  bestimmter 
((hirch  nicdits  bestimmter,  beeintbisster)  im  kausalen  Sinne 
ist.  Es  kann  also  gar  kein  \Viders])rueli  sein,  sohher  Sul>- 
stanz  auch  l)estimnuingfm  logischer  Art  znznert(MhMi,  ihr  Eigen- 
schaften und  :\Ierkmale  zu  geben,  sowie  Aussagen  nberhan])t 
von  ihr  zu  machen.  Ja,  vermöge  ihres  Wesens,  wie  es  Spi- 
noza fasst,  ist  sie  im  Besitz  aller  V(^llkommeidieit,  aller  Fülle 
des  Seins  und  darum  alles  von  ihr  auszusagen,  was  diese  ^  oll- 
kommeuheit  im  (iegensatz  zu  den  unv.dlkommenen  Dingen 
ausdrückt.  Die  logische  Determination  ist  alsu  die.  dass  als 
Alh'enu'in1»eu-riff  die  Totalität  iU^^  Seins,  nendiidi  causa  >ui  und 
alle  Wirkungen.  Substanz  und  Mixli.  genonnnen  wird  und  dann 
die  erstere  gegen  die  letzteren  determiniert  oder  abgegrenzt 
wird.  Und  so  kommen  denn  der  Substanz  erstlich  alle  die 
Bestimuuinu-en  oder  Kii;eus(diaften  zu.  wodundi  -ie  sich  von 
allen  übriu-en,  «len  determinierten  Dinuen  unterscheidet, 
nendich  die  Bestimmungen  «1er  schlechthinnigen  Existenz,  «1er 
Einzigkeit,  der  unendFudien  Wirkungskraft,  der  absoluten  YoU- 
kommeidieit,  der  Freiheit,  l'uveränderlichkeit,  rntcill»arkoit  u.a. 
Wenn  num  nun  ferner,  wie  ja  so  sehr  häufig  geschiojit,  diese 
Eigenschaften  für  lauter  negative  erklärt  und  hieraus  also 
doch  wieder  die  Bestimmungslosigkeit  der  Substanz  folgert, 
so  erkläre  ich,  dass  ich  diese  Behauj)tuMg  iu(dit  verstehe. 
Warum  s<dlen  denn  dies  negative  Prädikate  mit  <lem  Charakter 
der  Unbr'stimmtheit  s«'in?  Der  Idoss  sprachlich«^  Aus«lruck, 
«ler  beispifdsweise  in  den  Worten  un — teilbar  (=  nicht  teilbar) 
frei  (=  nicht  gezwungen")  u.  s.  w.  liegt,  kann  «hxdi  für  einen 
lMiiloso})hen  nicht  ausschlaggeben«!  sein;  es  kommt  doch  iuuner 
auf  den  Begritf  und  «He  Vorstellung  an,  «lie  man  mit  diesen 
Worten  verbindet.  Wenn  also  «lie  Substanz  frei  oder  nnal)- 
hängig.    «ler    3Io«lus    ni«ht    frei    oder   abliängig   ludsst,    so    sin«l 


stets  die  Alihänirigkeit  des  «dn«'n  vom   aiidcni.   und  unter  absolute 
indeft-rntwatHi/i  die  vellkennunc   r!)al)hrniü:ii;keit   odiT  l'rsacldosiijrkcit. 


dies  zwar  kontradiktorisch  entgei:>-en2:esetzte,  aber  «loch  y'oWn^ 
klare  und  bestimmte  Aus«lrücke,  wed  jedermann  damit  einen 
«lurchaus  «leutlichen  Begriff  verbin«let,  und  «ler  Vorwurf  der 
Lnbestinnntheit  kann  weder  die  Substanz  noch  «lie  Mo«li  treffen, 
wenn  nuin  sie  logisch  gegeneinander  abgrenzt.  Un«l  was  heisst 
ferner  positiv  und  negativ,  wenn  man  nicht  «len  sprachlichen 
Aus«lrnck,  sondern  «len  Begriff,  die  Be«leutunii"  selten  lässt? 
Ist  der  Begriff  «ler  Unabhängigkeit  o«ler  Unteilbarkeit  deshalb 
negativ,  weil  die  Abhänu'iü'keit  oder  Teilbarkeit  ])ositiv  anu'e- 
iiommen  wir«l?  Warum  nicht  umgekehrt^)?  Wenn  man  nem- 
lich  in  dieser  Weise  philosophiert,  so  vergisst  man  «lal)ei.  dass 
ilies  im  Spinozismus  nicht  nnjglich  ist.  Man  geht  nendich  als 
selbstverständlich  von  den  Einzel  diu  gen  aus,  setzt  ihre  Be- 
Stimmungen  als  positiv,  und  folglich  die  der  Sid)stanz  als  ne- 
gativ. Aber  was  hindert  mich  «lenn,  es  umgekehrt  zu  machen, 
von  der  Substanz  auszugehen,  ihre  Bestinnnungen  positiv  un«l 
die  der  Einzeldinge  negativ  zu  nehmen?  Ja  weil  die  Substanz 
bei  S])inoza  «las  kausale  Prius  ist,  so  muss  man  von  ihr  «len 
Ausgangspunkt  nehmen,  uml  alsdann  kann  von  „Idoss  negativen 
Bestimmungen  «ler  Substanz",  wie  man  so  oft  liest,  nicht  mehr 
die  Hede  sein.  Dann  sind  die  Bestimmungen  der  Mo«li  im 
Verhältniss  zur  Substanz  negativ,  ohne  dass  al)er,  wie  ge- 
sagt, die  ^lodi  deshalb  „unbestimmt''  würden-).  Hier  ist  also 
der  Punkt,  an  dem  num  so  recht  deutlich  sehen  kann,  «lass 
iin«l  warum  «lie  Spinozische  Logik  «lie  oben  erläuterten  Be- 
griffe positiv  und  negativ  in  einer  weit  tieferen  Bedeutung 
fasste,  indem  sie  «lieselben  auf  «las  Dasein  der  Dinge  selbst 
•bezoii'  und  ihnen  so  «lie  Be«leutunii-  des  Vollkommenen  un<l 
Unvollkommenen,  des  .Mangellosen  und  Mangelhaften  verlieh. 
Ist  nun  die  Substanz  das  Erste,  Ursachlose,  von  absoluter  Be- 


M  Vi^d.  Krdnianii.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philnsoj)]ne 
2.  B«l.  S.  51  f.:  .Bei  dem  Worte  ..uiieiidlicli"  prägt  Spinoza  wie  vor 
ihm  Descartes  ein.  dass  trotz  der  verneinenden  VorsilI>e  Unendlich- 
keit ein  positiver  Begriff  sei."  Dennoch  zieht  Erdmami  die  Kuu- 
.sefpienzen  dieser  Bemerkung  nicht. 

-)  Sie  unterscheiden  sich  auch  aussenlem  von  einander  und 
-sin«l  also  auch  insofern  iH^stimmt. 
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ialuiiiir  der  Existenz,  so  imissen  solUsrvt'isräiullich  alle  ihre  üe- 
stiininuiiLivu  aUsulut  positiv,  und  die  der  determinierten  oder 
abhäni:-ii:-en  Mu»ii  im  VeruU'ic-li  dazu  säunntlirli  neL;'ativ  s«mu. 
Für  Spinoza  sind  darum  liostimumniitMi  wie  rnteilharkeit, 
HwiüktMt.  Freilu'it  u.  s.  w.  etwas  onTnuMU  l^>sitives,  und  die 
Teilbarkeit.  Zoiflichkoit  u.  >.  w.  etwas.  wa>  dio  l>escliränkthoit 
und  ,Mam:(dhat'tiiikeit  des  Din-e>  anzoiut.  als.»  etwas  Xe^itives, 
w^MUi  aurh  dir  >|>ra.'lili(du"^n  lM'Z<'irhnuni:-en  ot'r  da>  (ioL;-enteil 
anzudeut^Mi  svduiüt'U,  —  kein  Wunder,  da  der  Mensrli  di<* 
Sinnen-  und  Erfahrungswelt  antan-lieh  für  da>  allein  Wirk- 
liche hiüt  und  erst  nach  langem  Na«didenken  zum  Suhstanzhe- 
o-riif  kommt.  Ist  ihm  aher  dies  gelungen,  so  krhrt  sich  das 
Verhältniss  ucwissernuissen  um:  das  zritürh  irrste  wird  das 
kau>al  Zweite,  und  das  z.Mtlieh  Letzte  wird  da>  kausal  Erste, 
und  es  war»'  vidiig  unnatürlieh.  dies  kausal  Erstr  un<l  seine 
Bestimmungen  n»*u'ativ  zu   nmnen. 

Aher  die  Aussagen,  die  der  Verstand  von  *ler  Substanz 
nnudien  kann,  sind  damit  nidif  .'rsidiüpft.  Die  bisherigen 
kommen  der  Substanz  >chleehthin  zu.  <1.  h.  konunen  ihr  in 
jeder  absoluten  1  )astdn>weise  zu,  in  der  sie  existiert.  Aber 
diese  absoluten  Dasrinsweiseii  selber,  nt'udioh  die  Art.  wie  sit»' 
sieh  oder  ihr  Wesen  absolut  jiieht  umdirtziert)  darstellt,  das 
sind  auch  Au>^agen  uder  „Bestininmngvn",  die  der  \  erstand 
notwendiu"  v».n  ihr  machen  muss:  es  sind  die  Attribute.  Ehe 
ich  jedoch  von  ihnen  rede,  sei  mir  noch  eine  kurze  Betrachtung 
über  das  gewonnene   Resultat  vergönnt I 

Alles  Bisherige  zusammengefasst  mh\  noch  durch  einige 
Foluerunuen  «'rgänzt,  ist  die  Lösung  der  oft  besproclienen 
SeliwieriLikeit  also   diese: 

CT' 

1.  Der  u-ewidudiche  Schluss  --  alle  Determimitimi  ist 
Xeuation  der  Existenz.  Nun  ist  di"  Substanz  abs(dute  Bejahung 
der  Existenz.  Alx»  unterliegt  du'  Substanz  keiner  Determination 
oder  sie  ist  bestimmiingslos  und  unbestimmt  —  ist  fals(di  und 
beruht  auf  der  Verkennung,  dass  das  Wort  Determination  (dne 
do}»p(dte   F>edeutunu',   bei   Spjueza   st^'ts   <lie   kausale   hat. 

2.  nichtig  alx»  ist  es,  statt  dessen  zu  s(diliessen:  F<dglicli 
ist  die  Spinozische  Substanz  kausal  indeterminiert. 
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3.  Hieraus  folgt:  Die  Substanz  kann  logisch  sehr  wohl 
determiniert  sein  und  sie  muss  es  sein,  weil  sie  gegen  die 
3iodi  bestimmt  oder  al)gegrenzt  sein  muss. 

4.  Diese  logische  Determination  ist  aber  wieder  fehlerhaft, 
wenn  man  die  Modi  als  das  Prius  setzt  im<l  die  Bestimmungen 
<ler  Suljstanz  in  Folge  dessen  für  negativ  und  unbestimmt 
erklärt.  Dies  ist  schon  an  sich  willkürlich  und  auf  die 
Spinozische  Substanz  angewandt  völlig  unmöglich. 

5.  Bichtiji-  also  ist.  statt  dessen  die  Substanz  als  das  Prius 
und  folglich  sie  selbst  und  ihre  Bestimmungen  positiv,  die 
^lodi  und  alle  ihre  Bestimmungen  im  Verhältnis  zur  Substanz 
ne^nitiv  zu  setzen.  Aber  deshalb  sind  die  Modi  nicht  nnbe- 
stimmt,  denn  ihre  Bestimmungen  liefern  einen  deutlichen  und 

klaren  Begrilf. 

r».  Die  BegriflPe  positiv  und  negativ  bekommen  hierdurch 
ausser  der  gewöhnlichen  eine  neue  tiefe  Bedeutung.  Sie  be- 
zeichnen nicht  bloss  die  einfache  logische  Bejahung  nntl  ^  er- 
neinung,  sondern  zugleich  die  kausale,  d.  h.  sie  bejahen  oder 
verneinen  die  Existenz  des  Dinges.  Beispielsweise  ist  ein  Ding, 
4las  unfrei  heisst.  notwendig  auch  von  unvollkommener  oder 
mangelhafter  d.  h.  kausal  abhängiger  Existenz. 

7.  Also  ist  die  Spinozische  Logik  mit  dem  Charakter  <ler 
Kausalität  von  der  gewöhnlichen  zu  unterscheiden.  un<l  die 
Vnwenduno-  des  Satzes:  omnis  deierminatio  est  negatio  nach 
Spinozischer  Logik  auf  die  Substanz  bedeutet,  dass  die  Substanz 
kausal  indeterminiert  (nrsachlos)  und  ihre  sämmtlichen  Be- 
stimmungen absolut  positiv  sind.   — 

Wenn  man  nun    —   und  dies   ist  das  wichtigste  Ergebnis 

—  diese  positiven  Eigenschaften:  schlechthinnige  F^xistenz, 
absolute  Vollkommenheit,  unendliche  Macht  zu  wirken,  F'reiheit 
u.  s.  w-.,  wenn  man  diese  Eigenschaften  in  ihrer  ganzen 
tiefen  Bedeutung  begreift,  wenn  num  sich  überlegt,  was  es 
eigentlich  heisst:    aus   eigner   flacht    und  Kraft    zu    existieren, 

—  so  wird  man  erkennen,  <lass  es  sich  mit  dem  Wesen 
4er  Spinozischen  Substanz  doch  anders  verhält,  als  num  oft, 
ja  fast  allgemein  anzunehmen  pflegt.  Wahrlich  nur  die, 
ilenen     diese     Eio-enschaften     (4was     ..bloss    negatives^'     sind^ 
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können  vun  einer  „starren",  „toten",  „leeren",  „inlialtslosen 
Snbstanz  reden.  Das  (ie^enteil  ist  riehtig.  Vermöge 
(lieser  Eiiienseliaften  ist  die  Sninozisehe  Snbstanz  Leben 
lind  Wirken,  das  Prinzip  alles  Leben>  und  das  inlialtreiehste 
Diiii»-,  das  es  uebeii  kann.  Denn  die  Freiheit  der  Snbstanz 
—  um  diese  Behan]>tnng  daran  zu  erweisen  —  ist  naeli 
Spinozas  Erklärung  Eth.  I  Def.  7  Selbstbestimmung: 
libera  rt^•  =  res^  quae  ii  se  sola  ad  af/enduni  determinatur 
=  res  indeterminata.  Die  Snb>tan/  alsu  bestimmt  oder 
determiniert  sieh  selbst,  (»hne  deshalb  ihres  Wesens  als  des 
indeterminierten  Dinges  verlustig  zu  gehen,  oder  vielmelir 
uerade  weil  sie  >oUli  Ding  ist.  vernmi''  sie  sieh  selbst  zu 
determinieren.  Sie  setzt  also  in  sieh  selbst  Besolirän- 
kiim-en  nnd  Untersehieile  hinein,  nnterseheidet  sich  von 
sich  selb>t  d.  h.  unterscheidet  sieh  als  ewig  sehaflende  Natur 
Yen  der  von  ilir  selbst  geschaffeueti  Natur  und  giebt  sich  selbst 
ihren  unendlicli  reichen  Inhalt,  lud  ebrii  weil  «lies  ihr  eignes 
Werk  ist,  bleibt  sie  selbst  auch  innerhalb  dieses  Inhahs  von 
demselben  frei  und  unabhrnmig.  Sie  ist  also  niclit  blosses 
Insichsein,  sondern  trägt  veriin")ge  ihres  Wesens  das  Princi]> 
des  Anderssein  in  sieh,  und  sie  ist  auch  durch  dieses  Prinzip 
seit  Ewigkeit  da>  Andere,  nämlieli  die  ^^'elt  der  Modi.  Das- 
selbe   Resultat  eruiebt  die   IJetraehtnnu-  der  Substanz  als  causct 

V.. 

n)i})ia)iens  und  die  Betrachtung  ihrer  als  rnveränilerliehkeit 
bezeichneten  Eiiienschaft.  ^vie  dies  auf  Seite  S  ft*.  dieser  Schrift 
jreschehen  ist.  Der  Inhalt  der  Substanz  ist  also  insofern  das- 
ganze  W»'ltall.  Bestreitet  man  dies  und  meint,  dass  die 
Substanz  als  absolute  doch  als  ganz  leeres  Ding  von  Spinoza 
gefasst  sei,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  Spinnza  diese  absolute 
Substanz  als  causa  rfflcitnis  omniahi  rtrum  erklärt  hat. 
Sie  muss  also  als  absolute  jt-driifalls  die  Möglichkeit  in 
sich  haben,  die  Welt  aus  >ich  zu  [irodiizieren,  sie  muss  also 
die  uanze  Welt  sileichsam  keimartiu-  oder  der  Anlaue  mudi  in 
sich  haben.  AIht  noch  mehr  als  .la^!  Denn  faktisch 
existiert  seit  Ewigkeit  die  Substanz  mir  aU  wirkende, 
folglich  auch  seit  Ewigkeit  als  determinieite  (»der  modifizierte, 
und    das   heisst,    der    Inhalt    der    Substanz    ist    das    Universum. 
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Und  wenn  ihr  eigentliches  Wesen  darin  besteht,  indeterminierte 
Substanz  zu  sein    mit  der  Anlage,    das  Tniversuni    zu  werden 
(also  Inhalt    zu    bekommen),    so  ist    doch  ihr  W^sen    zugleich 
auch  Wirken,    und  dies    Wesen  also    erst  dann    Avahrhaft  ent- 
faltet   und    vollbracht,    wenn    es    selbst    zum    Universum    (zum 
Inhalt)    geworden    ist.      Ihr  Wesen    und    ihr  Inhalt    sind  also 
faktiseh  dns.     Selbstverständlich  konnte  Spinoza,  wenn  er  die 
absolute  Substanz  definierte,  nur  einen  Begriff  mit  gewissen 
Merkmalen  bilden.     Aber  er  fan.l  diesen  Begriff  nicht  auf  dem 
Wege  der    gewöhnlichen  Abstraction,    sondern  der    kausalen 
Absn-action   —  dies  ist  es,    was  man  zu  übersehen  pflegt,  und 
das    Verständniss    meiner  Meinung    nach    hindert.       ^Man    hat 
innner  und  überall  die  Vorstellung,  Spinozas  Substanz  sei  durch 
logische  Abstraction  gebildet,   durch  Abstreifimg   aller  be- 
stimmten Unterschiede,   und  so  sei  sie  das  völlig  unbestiunnte 
und  bestinnnungslose,  blosse,  leere  Sein.     Aber  der  Philosoph 
abstrahiert  von  Daseinsbedingungen,  von  Ursachen,  mid 
indem  er  eine  Bedingung   nach   der  andern  fallen  lässt,   steigt 
er  zum    indeterminierten  Urwesen    auf.     Nichts    ist  dann  aber 
natürlicher,  als  dass  dieses  Wesen  logische  Bestinnnungen  zum 
Unterschied    von    den   Einzeldingen    bekommt    und  einige  der- 
selben,   wie  UnVeränderlichkeit,    reine   Ausdehnung  i)    u.  s.  w. 
klingen,    wenn  man    sie   an    sich  betrachtet,    freilich  leer    und 
schehien    eine    abstrakte    leere    Eorm    aus    «ler    Substanz    zu 
machen.    Aber  es  ist  ein  Irrtum  dal)ei  stehen  zu  bleiben;  denn 
vermöge    anderer    Eigenschaften,    Eigenscliaften    des  Wirkens, 
besitzt""  sie  Leben  und    ist  seit   Ewigkeit    ein  aus    eigner  Kraft 
sich  fortwährend  umbildendes  Wesen.     Man   darf  die  absolute 
Substanz  und  die  modiflzierte  Substanz  nicht  trennend  gegen- 
überstellen   —    dies    wäre    ja    transeunte    Ursächlichkeit   — 
sondern    muss    beide    als    identisch    zusammenfallend    denken, 
uml  das    geschieht,    wenn  nmn    eben    die  Substanz    denkt    als 
ein  Wesen,  das  sich  selbst  determiniert,   modifiziert,   oder  sich 
gleichsam  ^:erwandelt.      Hierin  besteht    das  Wesen    der  causa 
lumanens,  ein  Begriff,  der  keine  Schwierigkeiten  macht.   Wenn 
1)  Ich    nehme    die    attributive  Bcstimnnnm-  hier  ausnahmsweise 
vorwe--.  weil  sie  ebenfalls  in  obige  Betrachtung  gehört. 
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ein  Ding  in  Wasser,  F]is  otler  l)ani[»t'  lilKT-ieht,  so  geseliieht 
(lies  in  Folge  einer  vuii  anssen  wirken«  Im  Irsache,  eim^r  ca2isa 
tnnisiens.  Xnn  nehme  man  an,  das  Ding  kTunite  ans  eigner 
Maelitvollkoinmenheir  sicli  in  diese  Daseinsweisen  versetzen 
(nnd  ohne  irgend  wrldifMi  Znstand  kann  es  niolit  existieren  i, 
—  daim  liat  man  di«'  causa  himianens  So  ist  rs  mit  «leni 
Universnm  seihst,  wenn  nuui  es  als  ein  Individuum  ht-trarlitet, 
und  man  darf  nidit  noch  ausserdem,  gleichsam  hinter  ihm 
oder  ahgetrennt  von  ihm  das  „reine  Sein"  als  die  für  sieh 
bestehende  Suhstanz  suchen.  Nur  die  r)rgi-itt"slte>tinnnniig  der 
Suhstanz  nnndit  gewisse  abstrakte  Hrstimnmiiii-en  nntwcndiü', 
Avie  die  der  reinen  Ausdehnung,  und  w.'iin  mm  auch  faktisch 
nur  die  modifizierte  Anstlehnnng  Wegen  der  seit  Ewigkeit 
wirkenden  causa  ii)i))ta)i''}is)  vorhanden  ist,  so  nmss  man  un- 
U'eaehtet  dessen  (httdi  saiicn,  drr  absoluten  Substanz  kommt 
die  reine  (unniodifizierte)  Ausdehnung  zu.  Dit'>e  b]ci1»r 
innner  das  kausale  l*rius.  hat  aUu  insofern  wirkliehe 
Existenz.  Aber  Ursatdie  nnd  Wirkung  sind  weder  i'änndieli 
noch  zeitlich  von  einaud.er  geschieden,  sondern  fallen  vrdlig 
zusammen,  und  dadundi  wird  der  scheinl)are  Widerspi'uch 
gelöst,  (üebt  man  dies  alles  abei*  zu  —  und  eine  andei-c 
Auffassung  verstös>t  widt'r  die  Meiming  des  PhilosopluMi  — 
wie  kann  dann  noch  die  Substanz  ein  borinnnuniisloses  oder 
inhaltsloses  und    starres  Ding    sein?^)    Dass  es    auch  Sj)inoza 


^'  \'(«ii  (Umi  \"it*l.M!.  (ij,/  >(,  iincriirrn't'rrii.  s»*j  hiiT  lir><tiidci>  .I(tli. 
Volkelt  ueiiannt.  ut-Idirr  in  sriiii-i-  ^.-istxnlltMi  uml  iinrcuciuh'ii 
Schrift:  ..Paiithci>niii>  und  IndivithmliMini-  im  >y^tfiiit'  .^^>i!lnza^" 
Leipzig  IST'-')  dir  \ t'niicintliclit'ii  Ffhlt-i"  >i»iii(>za>  ani  schhuciaUtcii 
/um  Auxlruck  n>'i»ra('lit  hat.  imh-iii  *  r  ihiuMi  eine  tit't't'  })hiln>t.]»hische 
iU'^ii'ümlinm-  vt-rlriht.  Fiir  \'"lkcU.  daiiial>  von  Ilcucl  altliiinui;;:.  steht 
♦■>  vnH  \niiilicrein  fot.  dass  sich  /ahlrt-i»  hc  ^\  i<lcr>itrüchc  in  Spinozas 
l-t"hrN\stcni  tinden.  [>ic>clh»'n  sollen  jt-dncli  'illf  fincm  tiefer  lieüen- 
den  (irundwidtMspincht'  fntNju'innen.  einem  Princip.  (hi^  schon  in  sich 
widersprecliend  i^t.  Oder  (h'Utlicher:  es  sind  z\v»-i  \  ('r^cliie(h'ne  Prin- 
cipi.i!  un\  t'nnittelt  im  Sy>temr  SpiiiM/a^  vorliandm:  erstens  das 
Princip  tU-i-  Immanenz.  i\v.>  In-  und  I  Mu-cheinandcrsrins.  zweitens  das 
»h'i-  al'>tract'-]i  hlcntität.  <h'^  i^nlicrrfn  Ki'irsichht'st«'ht'n>.  Das  erste 
Princip  macht  >]iiiioz;iN  Sy^ti-m  zum  Panthfi>mu>.  lias  zweite  zum 
Individualismus:    hcide  \Vt'ltan>clianunueii  treten,   (hi  sich  dit-  l»eiih'?i 
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selbst    nienuils    eingefallen  ist,    dergleichen  Konsec[uenzen    aus 
seinem  SubstanzV^egriff  zu  ziehen,  hat  neuerdings  Th.  Camerer 


Principien  geiienseitig  durchdrini^iMi.  nicht  völlii;  rein  auf.  Die  kon- 
krete Inniuuienz  wird  dnr<di  das  Hineindriniieii  ihres  entgegeniresetzten 
Prinoips  abstract  und  leer,  wird  seilest  ahstractc  hlentität.  l>a  aber 
ni<'htsdestoweiiiger  riitei'schiede  vorhanden  sind,  so  wenh-n  diese 
einfach  als  gegeltene  in  die  Immanenz  hineingeleij;t.  und  wir  hal>en 
einerseits  Unterschiedslosigkeit,  andererseits  unvermittelte  absolute 
rnterschiede  u.  ^.  w.  Daini  werden  die  AViders])rnche  im  Kinzelnen 
aas  dem  <irundwiderspruch  mit  Scharfsinn  aljgeleitet.  Von  der  Sub- 
stanz insbesondere  heisst  es  S.  o2  t.):  „Da  Spinoza  iiber  den  Satz 
<ler  ah.stracteii  Identität  nicht  hinausk(»mmt.  so  bringt  es  das  Insicli- 
sein  der  Suijstanz  zu  keiner  Krfüllnng  zu  keinna  Inhalt.  iM'e  Sul)- 
stanz  ist  bestinniiungslos.  blosse  leere  Form  ....  Von  dei"  Substanz 
ist  die  Negation,  wie  sie  Spinoza  anft'as>t.  und  fnlj^lich  auch  jede 
liest imnnui^-.  innere  Kntwicklung  und  GliederuuL»  fern  z.a  halten  .  ... 
Indem  die  Substanz  aN  Bejahuni»-  ihrer  selbst  aufgefasst  wird,  ist  sit^ 
iidialtsleer  licworden.  Es  ist  nichts  da.  was  zu  F>ejahen  wäre  .... 
Auf  die  Frage,  was  der  Inhalt  des  Insichseins  der  Substanz  wäre, 
kann  nicht  geantwortet  werden  ....  F'ragt  man.  was  an  der  Sub- 
stanz vidlknmmen  sei.  so  kann  nur  negativ  geantwortet  werden:  weil 
sie  eben  nichts  in  sich  hat.  gehört  au<'li  nichts  Unvollkonnnenes  zu 
ihr.  Po>iiive  Praedikate  k<>nnen  «hn*  Substanz  nicht  beigelegt  werden 
n.  s.  w."  AVit-  man  >it*ht.  stehen  diese  Ansichten  meinen  obigen  Aus- 
fidirungen  ganz  entgegen.  Meint\s  Frachtens  sind  eben  die  AVider- 
sjuM'iche.  iiie  auch  Vnlkelt  mit  den  meisten  Auslegern  linden  will,  nur 
scliein))ar  und  ir.sen  sich  leicht,  wenn  man  Si)iuoza  anders  interpretiert. 
Auch  glaube  ich.  ist  man  nicht  völlig  unbefangen,  wenn  man  ein 
l)liilos<>pliisclies  System  von  den  Principien  eines  andern  Systems  aus. 
hiei"  des  Hegelschen.  beurteilt.  Ileuels  ist  auch  Volkelts  Auftassnnii' 
Von  der  nittditizierten  Substanz  oder  der  AVeit  der  Modi  ^S.  .')4  ft. ), 
wogegen  meiner  Uebtn'zeugung  nach  Spinoza  selbst  lebhaft  protestieren 
würde.  Was  die  j>antheistisclie  und  individualistische  AVeltanscliauung 
betrifft,  so  ist  allerdings  die  Bemerkung  Volkelts  nicht  unzutreftend. 
dass  beide  im  Spinozisnnis  vorhanden  sein  sollen,  nur  hat  die  erstere 
das  lebergewicht.  Hiervon  sjtäter.  —  Aehnlich.  nur  nicht  nnt  so 
tiefer  Begriindung  ihrer  Ansichten,  sprechen  sich  die  meisten  an<. 
Aber  es  hat  auch  schon  frühzeitig,  wenn  auch  viel  seltener,  andere 
Beurteiler  gegeben,  die  wenigstens  den  (ie<lanken  Spinozas  richtig 
erkannt  halben,  wenn  sie  ihn  meines  Wissens  auch  nicht  aus  seinen 
Schriften  entwickelt  und  al)geleitet  haben.  So  fi\hrt  L'ebeiweg  a. 
a.  ().  S.  !Mj  Kandanm.)  tolgende  Briefstelle  Herders  an  Jakobi  an: 
.. F>  sei  das  t.^O)':^'^   ^=050;   der  (jegner  Spinozas,   dass  sie  dessen  Gott. 
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offen  ausgvsprufhen,  nuMUt  sel1»t  jedocli,  dass  man  alU'rJings 
diese  Konse([nenzen  ziehen  nn'lsse.  Die  liidie  Widitii^-keit  der 
Saelic  erfordert  es,  <lass  idi  Camcrers  l)enierkniii;en  wörtlich 
anführe.  Auf  Seite  4  seines  hekannten  nn<l  mit  Recht  all- 
o-emein  "-escliätzten  Werkes  i),  Kanchimncrkunii'.    eitiert  er  den 


das  <;rn»e  ens  cntiiiia.  die  in  ;illt'ii  i'-rscliriiuniuvii  ewig  \viri<cii(le 
Trsarlu'  ihres  Wtseiis.  als  <'ineH  ahst  ra e t  •*!!  i;<'uriff  ansehen, 
wie  wir  ihn  inis  fdriii  iereii.  I>as  x'i  er  alter  nach  Spinoza 
aiciit.  sondern  k\\\^  a  llerrt-rl  l>tc  t  h  ä  t  iu  st  e  ♦■n^.  (hi>  /.n  sicli 
spreclu':  i'-li  bin.  der  ich  l>in.  und  wrrde  in  all»Mi  Veränderungen 
mein*'!-  Krselieimnig  sein,  was  i*-h  sein  werde."  Diese  Auslassung 
Herders  tritft  den  Nagel  auf  den  Kopf  und  kann  imcli  lieute  den 
Tadlern  des  grossen  Uenix^Ts  ♦'utuegeugidKdten  werden.  AVeun  aber 
Ueherweg  darauf  «TW  idert:  ..AUfnliniiS  ist  naeli  dfi-  AIi>icht  Spin(»zas 
tier  Bei^niff  der  Substanz  nicht  M..v>  fine  >ul>jective  Altstraction, 
alter  thatsäc  lilich  i-t  dti>elli<'  dies  docli/  —  so  kann  i<!i  wahrlich 
in  diesen  \\  orTfii  nur  eine  Zustininiuug.  eine  Hestäri^unu  \\\\'  die 
MeiiuniLC  rrl.liciven.  die  er  hekänipfen  will.  Woiier.  frage  i<li.  kennt 
denn  l  elier\\«'g  diesr  Al»^i<lit  des  IMiilo-voplien  so  gut.  wenn  that- 
>ächlich  ein  anderer  Sul»>lan/.lM-iiff  in  M'in»-n  Schriften  stehtMi  soll? 
Es  niu>s  aUo  <|(m-1i  wohl  die>«'  Ali^i<'lit  deutlich  geuu-  von  Spinoza 
ausgoimiclien  srin.  —  uutl  die*  i>t  au<h  der  Kall,  und  dann  hleiht 
nur  idirig.  dass  die  ..that>ächlich  vorhandciic  suhjective  Altstraction" 
ein  Missverständnis  der  Ausleger  i^t.  Man  •*rkennt  iiltrigcns  leicht 
den  logischen  Zusaniuienhanu  in  die>en  Ausführungen  der  (iegner. 
Hat  man  erst,  von  der  niatlicniati^chen  Methode  irre  g«deitet,  dannt 
Iteironnen.  da»  S|tinM/a  l  r>ache  und  drund.  Wirkung  und  F(tlge  ver- 
wechselt halte,  so  ist  nur  ein  Schritt  zur  ..ahstracten"  und  ..starren" 
>ultstanz.  widirend  !ici  ri<litiucr  Deutung  der  mma  »fficiens  und 
inuiiainns  wjc  >ie  (h'r  uiiltffangenen  Auffassunu'  ganz  selltstverständ- 
lich  >cheint.  nur  die  V(.r>t»dluni.^  einer  lehendi--  wirkenden  Sult>tanz 
möglich  ist.  Und  noch  weit  mehr  i^t  --wie  ich  im  An>chlnss  hit-ran 
noch  Itenierken  will  --  elteiifalls  u.üeii  die  herrschende  Ansicht 
vom  (lott  Si)inoza>  zu  >auen.  Wie  Sigwart.  Uusolt  und  einige 
andere  hin  auch  ich  üherzeugt,  dass  durch  den  Int'Uidus  i/ifi/iiti(> 
dies»'r  Gott  keineswegs  ein  ..hewusstlost-r"  und  in  diesem  Sinne  ..un- 
Iiervi'.nlicher"  i>t.  These  Prädikate  kommen  Dott  nui-  zu.  sofern  <*r 
ahsfdut  betrachtet  wird,  aber  incht.  sofern  er  als  (ianzes  moditiziert 
ist.  Als  solcher  ist  er  das  liesenhat^'  Welt  — Ich.  und  sein  Selbst- 
bewusstsein  unendlich  gross,  wnvou  ,1;!>  menschliche  Selltstbewusst- 
sein  nur  ein  schwacher  Teil  ist. 

^y  Theodor  Ca  nierer.   Die  Lehre  Spinozas,  Stuttgart   IsTT. 
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41.  llrief  und  fährt  dann  fort:  „Ich  übersetze  den  Ansdrnck 
ens  ahsolutc  indeternihiatum  „das  schlechthin  nnbe- 
sehräiikte  Sein'',  nicht  das  „vollkommen  nnbestimmte 
Sein";  dieser  Sinn  des  indetermincttum  erhellt  (hirans,  dass 
die  Ep.  41  das  ahsoJufc  indeterminatum  entgegensetzt  dem, 
was  indcferniinatiim  certo  respedu  oder  was  perfedum  in  certo 
genere  entis  est  wie,  die  Def.  G  Eth.  T  das  absolute  infinitiDii 
nntersclieidet  von  dem,  was  iji  siio  genere  infinitiim  ist,  nnd 
dass  die  Ep.  41  dieses  nhsohite  indeierminatum  erklärt  als  das, 
was  unbedingt  vollkommen  ist,  d.  h.  was  alles  Sein  in 
sieh  sehliesst,  gemui  wie  Eth.  1  Def.  (i.  nnd  Prop.  14  dem. 
das  absolute  infinitu)n  erklärt.  Daranf  führt  anch,  dass  als 
(»egensatz  des  absolute  indeterminatum  gesetzt  wird:  deficiens.^' 
—  Canu^rer  hat  hier  scharf  und  riclitig  g-esehen  nnd  ich  bitte 
zn  l)eachten,  dass  meine  Interpretation  der  Wortfamilie  deter- 
minatio  n.  s.  w.  als  kausale  Bestimmtheit  hierdurch  eine 
kräftige  Stütze  bekonnnt.  Merkwürdig  aber  ist,  dass  Camerer, 
wenn  er  einnntl  so  weit  war,  nun  nicht  zn  weiteren  nenen 
Ergebnissen  gelangt  ist.  Statt  «lessen  fährt  er  fort:  „Ich  er- 
kenne vollständig  an,  dass  die  Bestimmnngslosigkeit  der  Sub- 
stanz  die  Konseqnenz  der  Spinozischen  Fassnng  des  Begriffs 
<lerselben  ist.  Aber  Spinozas  eigner  (iedanke  ist  die 
Bestimmnngslosigkeit  der  Snbstanz  nicht,  nnd  es  gehört 
zn  seiner  Eigentümlichkeit,  dass  er  die  Konsequenz,  dnrch 
welche  diese  Bestimmungslosigkeit  gefordert  wird,  nicht  zog. 
Er  bleibt  dabei  stehen,  das  Wesen  CJottes  als  die,  eine  abso- 
Inte  Eülle  unendlich  vieler  Bestimmtheiten  in  sich 
b (^greifen de,  Einheit  zu  fassen."  —  ^yie  wahr  sind  die 
hervorgehobenen  Worte:  ..Spinozas  eigner  Gedanke  ist  die 
Bestimmungslosigkeit  der  Substanz  nicht  n.  s.  w.  I"  nnd  es 
wäre  dringend  zn  wünschen,  dass  die  entgegengesetzte  irrige 
Meinnng  ans  den  Darstellungen  des  Spinozismns  endlich  ver- 
sehwände! Wenn  dieser  (»edanke  auch  der  (redanke  Spinozas 
wäre,  so  verdiente  er  denselben  Tadel,  mit  dem  Hegel  das 
Scliellingsche  Absolute  verspottet,  es  sei  die  Nacht,  worin  alle 
Kühe  schwarz  sind.  Seine  nnerreichte  Logik  nnd  Weisheit 
bewahrte     ihn    davor,     „die     Konsequenz    der    Bestimniungs- 


losiirkeit^'  zu  ziolien.  dio  OanienM'  irrli'-er  W'riso  ziehen  zu 
uiüssen  ulaubt. 

5,  Die  Substanz.  Fortsetzung:  ihre  Attribute. 

Die  l'ntersuchuu^TU  iiu  vorinou  Kapital  liaUcu  die  Attri- 
luiteulelire  einüt'leiret.  Inil»'Ui  »Ut  Xaelnv^is  ürfülirt  wunlc, 
^lass  es  notweudiu'  zuui  Wes^n  der  Spinozisidicu  Sultsrauz  u'p- 
liürt.  Bt'stiuiuuiULieu  iru»Mid  welclier  Art  zu  haben,  winlurcli 
jsie  dem  uunischliehen  Vtnstande  iieiireiflicli  wird,  ist  dadureli 
iedeufalls  ;ui(di  die  Mr.olichkeit  dci"  Attribute  li'eiicIxMi.  Deun 
was  dirs»dl)eu  aui  li  sein  uir»i;eu,  .. liestiunuuu^"eu  irnmd  weleher 
Art"*  siinl  sie  unter  allen  l  ni^tänden.  ebense  wie  die  l)islier 
behandelten IV'sehart't'idn'ifcn.  im  übriueii  besteht  iVeilieh  zwiselien 
diesen  beiden  Klas>rn  v^mi  liestinununucn.  weh  he  «lie  Substanz 
überhaui)t  aufweist,  ein  uewalriuer  l'ntersehied,  ein  so  i^-e- 
waltiiier,  das>  sie  kaum  zu  veriiieii  hen  sind.  Die  ersteren 
nämlich,  die  lusher  genannten,  sind  das.  was  man  im  «Muent- 
lichen  Sinne  ..Eiuenseiiat'ten'"  nemu'n  nuiss.  w(>>halb  sie 
S[)inoza  ..proprittLitti^"  nennt  ^>iehe  S.  14.  liauilanm.).  leb 
sau'e,  sie  >intl  im  eii^-eiitliehen  Sinne  Eii»'ens(diat'ten.  nändi(di  in 
dem  Sinne,  wie  ein  brliebii:-es  konkretes  Dini;-  A  diirtdi  u'ewisse 
Eiuensehaften  a,  1»,  e  .  .  .  gekennzeichnet  ist.  die  an  A  als 
ihrem  Träiier  haften,  und  dir*  A  a'oii  einem  andern  Träii-er 
mit  andern  Kiuenschaften  unterscheiden.  Die  Attribute  da- 
lieii'en  sind  so  wenii:-  solche  EiLienschaften,  dass  >ie  viehnehr 
das  konkrete  Dini;-  oder  die  Sub>tanz  selber  sind, 
jedes  einzelne  imnu-r  die  Substanz  in  anderer  A\'eise.  und  aus 
diesem  <irun>le  i>t  es.  wie  nun  er>t  naidibessernd  hinzuuefüi;-t 
werden  kann,  mindestens  uni^enau.  <len  Attributen  di«'  üe- 
zeichnunu'  Eiuenscliafteii  zu  verleihen.  ( Jeschieht  dies  dennocdi. 
so  muss  man  sich  doch  iinunu'  veru'eüenwärtiuen.  dass  man 
mit    demselben    Namen    zwei    i:anz   verschiedene  Diiiiie    Indent 

•  _  ■CT' 

und  müsste  sie  als  EiutMi>chaften  erster  und  zweiter  Klasse 
unterscheiden.  Viel  besser  alier  ist  es,  das  Wort  ., l bestimm unu" 
oder  ..Aussauen  übrrhaunt"  auf  b«'i<le  znsammen  auszudehnen 
und  innerhall)  dessen  «lie  Eii:ens(diaften  oder  j^roprietates  den 
Attributen    entu'eiienzustellen,   denn    letztere    —    daran   ist  fest- 
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zuhalten  —  sind  keine  Eigenschaften  an  der  Substanz,  sondern 
sind  die  Substanz  selbst.  Dies  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
jedes  Dini;-.  ob  endlich  oder  unendlich,  unter  irgend  einem 
Attribut  beü'rifl'en  werden  nmss;  —  fol^dich  können  die  Attri- 
bute  nicht  Eigenscliaften  der  Substanz  sein,  durch  welche  sie 
sich  von  andtu'u  Dinii-en.  den  Modi,  unterscheitlet.  Eerner  er- 
giebt  es  sich  «laraus,  dass  die  Idsher  besprochenen  Eigenschaften 
der  Freiheit,  Ewigkeit  u.  s.  w.  sämmtlicli  einem  jeden 
einzelnen  Attribut  zukonnnen;  — folglich  können  sie  sell)sr 
keine  Eiuenschaften  sondern  müssen  das  Ding  oder  die  Sub- 
stanz  selber  sein.  Xienmnd  war  sich  klarer  darül>er  als 
Spinoza  selbst,  und  es  ist  unmöglich  seine  Attributenlehre  zu 
verstehen,  wenn  man  nicht  von  vorn  herein  dieses  im  Auge 
behält.  Eeider  aber  hat  nmn  meines  Wissens  diesen  Punkt 
gerade  nicht  u'enügend  beachtet  und  oft  sogar  gänzlich  unl»e- 
achtet  gelassen,  trotzdem  man  des  Philosoi)hen  eigne  Worte 
über  die  CUeichheit  von  Substanz  und  Attribut  wohl  kennt 
untl  citiert;  und  in  allen,  ja  ich  glaube  sagen  zu  köimen  in 
allen    bis    jetzt   versu'diten,    „niclit-fornudistischen"   Deutungen 

0 

tritt  dasjenige  Verhältniss  auf,  welches  die  Attrilnite  als  eine 
blosse,  unselbständige  Eigenschaft  gegenübersetzt  der  Substanz, 
als  ihrem  von  ihnen  verschiedenen  Träger.  Daher  kommt  es 
denn  zum  grossen  Teil,  dass  man  bis  zur  Gegenwart  in  der 
Spinozischen  Attrilnitenlehre  Dunkelheiten  und  Schwierigkeiten 
sieht,  die  aber  dem  wirklich  nicht  aufstossen,  der  sich  strenge 
an  Spinozas  eigene  Worte  hält. 

Nun  hat  dieser  selbst  mehr  als  einmal  geschrieben,  dass 
er  unter  Attribut  ganz  dasselbe  verstehe  als  unter  Substanz. 
So  in  der  bekannten,  fast  von  allen  angeführten  Prop.  10 
Etil.  I.:  „Jedes  Attribut  einer  Substanz  muss  durch  sich  be- 
gritfen  werden",  und  da  auch  die  Substanz  durch  sich  begriffen 
werden  muss,  so  sind  beide  eins  und  dasselbe.  Ferner  in 
Ep.  '21:  .,Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  begriff'en  wird,  das  heisst,  dessen  Begriff  nicht 
den  Betriff*  eines  andern  Dinges  einschliesst.  Dasselbe  ver- 
stehe  ich  unter  Attribut  u.  s.  w.  Die  weiteren  Worte 
dieser  Priefstelle.    welche    den    trotzdem    bestehenden     Unter- 
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seliied  anirolion  sollen,  nenilieh:  „???>/  quod  (tttrihutum  d'icatur 
respedu  inttUedus  subsftoitiae  certani  ialem  naturam 
(=  esse)it(a))i,  wirkliches  Wesen,  nach  Spinozas  konstantem 
Sprachovhrauch,  Jäher  iiesser  nicht  mit  .. Ih'scliatl'enheit"  ?.u 
ül)ersetzen.  wie  man  bisweilen  liest ^))  f)'ibuentis^\  Worte, 
«lie  (lern  Sinne  nach  dasselbe  sind,  was  in  Kth.  1. 
De  f.  4  als  Attriluit  erklärt  wird:  ^j^er  attrihutHm  hitelUgo 
icl^  quod  intelledus  de  siihstanfia  pervipit  (dies  Wort  ist  be- 
stinnnter  als  das  ents])rechende  voriu-e  Jrihuentis^'  nnd  er- 
gänzt des>en  Sinn)  kiuqiiam  eiusdtm  essentiam  (entspricht  dem 
vorig-en  ..nafuranP')  consfituens,  —  diese  Worte,  sage  ich, 
denten  schon  das  vorweg  an.  was  später,  namentlich  in 
l'.th.  II.  l*r<ip  7  Schul,  näher  ansgeführt  A\ir«l.  dass  nändich 
der  \  erstand  sowuhl  jedes  Fänzcldinu"  als  ancli  die  Substanz 
selbst  notwendiu'  nnr  ..unter''  iruend  einem  Attril)ut  beureifen 
muss.  Er  muss  sie  ..unter"  einem  Attribut  begreifen,  weil 
die  Substanz  und  die  Mudi  überhaupr  nur  in  der  l'orm  der 
Attribute  existieren  nnd  also  anch  mir  in  dieser  Form  be- 
griffen werden  können.  —  dies  der  Siuu  von  ..sid>  attrihido 
compreliendr .    J)a>  Scholion  lautet  nändich:  „  .  .  .  rtcocaudum 


M  Es  ist  auch  eine  tehicrhafte  Ucltersetzunir  i\vr  \N  nrtc  .j/isl 
quod  attrihntum  dicfttur  7'i'Si>ectu  i/i  teiltet  iis".  wenn  das  ..nur" 
in  ^7iisi  quod"  auf  (h'ii  intdhctus  bezogen  winl:  „nur  für  (1<mi  Ver- 
>taiid  ist  das  Attribut  vorlianden  u.  s.  w.".  worin  mau  daini  eine 
Stütze  für  die  ..formalistische"  Theorie  Knhuanns  erkennen  will.  Das 
„iiisi  quod"  bezieht  sicii.  wie  es  uraunnatisch  allein  möglich  ist.  auf 
den  ganzen  Satz,  und  das  ^re.sjtectu"  ist  inchts  weiter  als  das  all- 
bekannte Spinozische  „(ßmtenus".  weshall»  der  Simi  ol)ii4er  IJrietstelle 
dieser  ist:  l  iiter  Sul »stanz  verstehe  ich  (in  allgeuieinstcr  l)elinitiou) 
das.  \va>  in  sich  ist  und  durch  sidi  allein  bt'<4:ritfrii  wird.  Hasselbe 
ist  au<'li  Attriliut.  und  dit^  Suitstanz  heis>t  >••  nur.  >ofeni  dt-r  Verstand 
ihr  WestMi  nun  lüdier;  als  ausi^edehntes  uml  denkendes  hiuü  erkennt 
(und  ihr  deuniach  den  .Nann'U  Attribut  lieilei^^t.  trihuit).  Diese  gram- 
matisch allein  richtiire  Interpretation,  dir  sich  aus  unserer  Darstellung 
dt-r  Attriltuteidehre  noch  klarer  ergeben  wird,  lehrt  (dine  weitere 
Explikation,  tlass  es  unmöglich  ist.  «iiest^  Hriefstelle  für  die  Krdmann'sche 
Auffassunir  ins  Feld  zu  führen,  ja  dass  nicht  einmal  der  Ansatz  zu 
einer  >olclit*n  Meinung  bei  Spinoza  zu  finden  i>t.  wie  nuniche  an- 
nehmen zu  müssen  ülauiten. 
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nohis  in  memoriam  est  id  quod  supra  ostend.hnits\  nempje  quod 
quicquid  ah  mfiiiifo  intelledu  percipi  potest  tanquam  suhstantiae 
essentiam  constituens^'  (also  die  Attribnte)  id  omne  ad  unicam 
fantum  suhstanfiam  pjertinet:  et  consequenter  quod  sithstantia 
cogitans  ^=  attrihutum  cogltationis)  et  suhstantia  eoctensa 
(:=  attrihutum  eoctensionis)  una  eademqite  est  suhstantia, 
qiiae  iam  sah  hoc  iam  suh  illo  attrihuto  compreheji- 
ditur.  Sic  et  iam  modus  extensionis  et  idea  illius  modi  iina 
cademque  est  res^  sed  duohus  modis  expressa.  Wie  also 
ein  einzehu'r  31odns,  z.  B.  der  31ensch,  sowohl  als  ausi'edehntes 
als  anch  als  denkendes  Din^-  vorhanden  ist  nnd  beides  nicht 
zwei  sondern  ein  nnd  dasselbe  Ding  ist  nnr  anf  zwei  Arten 
ausgedrückt,  so  —  lehrt  S})inoza  ausdrücklich  —  ist  es  auch 
mit  der  Substanz  selbst.  xVls  denkend  heisst  sie  cogitatio^ 
als  ausgedehnt  extensio,  beide  Mal  wird  sie  in  dieser  Hin- 
sicht Attribut  genannt,  nnd  ist  daher  dasselbe  Dinir  wie 
dieses,  aber  ihrer  Feinheit  geht  sie  darum  nicht  verlustig, 
somlern  sie  l)leibt  dasselbe  Ding,  bloss  anf  zwei  ver- 
schiedene Arten  a^^sge drückt  und  auf  diese  beiden 
Arten  existierend.  Man  nehme  doch  diese  durchaus  klaren 
Worte  in  ihrer  einfachen  Bedeutuno-  nnd  man  hat  schon  alles, 
was  nmn  braucht,  nnin  bleibe  l)ei  dem,  was  sie  saiien,  und 
suche  nicht  noch  irgend  etwas  F^esomleres  mid  (leheinmiss- 
volles  ausserdem  im  Wesen  des  Attrilnits,  denn  davon  schweigt 
Spinoza  durchaus.  In  der  That  stehen  wir  schon  am  Ziel, 
nnd  wir  In'auchen  höchstens  den  hier  ausgesprochenen  ein- 
fachen (iedanken  noch  etwas  breiter  zu  entfalten. 

Dass  nemlich  das  Yerhältniss  von  Substanz  und  Attribut, 
wenn  Beides  dasselbe  Ding  sein  soll  und  doch  ein  ü'ewisser 
Unterschied  zwischen  beiden  liestehen  soll,  nur  ein  solches, 
wie  eben  beschrieben,  sein  kann,  dies  versteht  sich  sogar  von 
selbst.  Alles  nemlich,  was  existiert,  muss  auf  irgend 
eine  Weise  existieren,  —  dies  ist  doch  a  ])riori  klar; 
denn  es  ist  rein  unmöglich,  von  einem  Dinge,  auch  von  der 
Substanz,  zu  behaupten,  dass  ihr  Wesen  in  der  blossen 
Existenz  bestehe,    notwendii»-    muss    sie  ira-end   wie    oder  als 
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irgend  etwas  existieren^).     Hat  S>|)inoza  also  daniir  l)e,i>-onncn, 
die  rausa   sui  zu  detinieren   al^  Idusse.  sddeiditliinnine  Kxistenz, 
so    ist    doeli    niehr    seine    Meiniini;',    dass    die   causa    sui    oiler 
Sulistanz  nielits  weiter  ist  als  dies,   virlni«dir  s(direit«'t  er  s(»f(>rt 
dazu,  au(di  die  Art   der  K\i>tenz  iiidier /u  Ix'stinnneii  un«!  diese 
Art  nennt  er  Attribut.      Da   nun  al>er  die  Substanz  das  al)solut 
vollkoniniene    Wesen    ist,    so    —    seldiesst    Spinnza    weiter    — 
kann   sie  nielit  auf  nur  eiiic  oder  nielirere   sondern    nuiss  not- 
wendii;-    auf    unendlicli    viele    Arten    existieren,     die    Zahl    der 
Attriliute  also  unendlich  i:r<>ss  sein,  von  «h'ueii  je(U's  das  i:,anze 
Wesen    der   Suhstanz    ausdrückt,    jedes    in    anderer  Meise. 
Das   L;-anze  ewi^-e    und   uneiidh'ehe   \Ve>en    der    Suhstanz.    saii-e 
ich;    dies    ist    die   ausdrüekliche   Meinuni;'    un>res    l*hih>s()|dien, 
und  nicht  etwa   ist  das   Verhähnis  so  zu  denken,  dass  in  jedem 
Attrihut    nur    eine  i^ewisse  Seitt»  (Teil)    des  Wesens    zur   Knt- 
taltuuii'  käme,   se  ihiss  alle  Attrihute  zusamnu'u  erst  das  ganze 
Wesen   (h'r  Sul»stanz  ausnnicliten.      Ks  sclieint.   dass  viele  diese 
irrige   \<ir>rellung  hahen,   welehe    freilich    die   Hinsicht    in    ilas 
Wesen    des    Attrihnts    v<dlkunnnen    hindert.      Xein,    selnui    in 
einem  einzigen  Attribut  konnnt  das  \V<sen  der  Suhstanz  uanz 
zur  Darstellung,    nnd    in    einem    zweiten   Attrihut   noch   einnnil 
dassell)e  ganze   Wesen    in    einer   andern.    v«»n    der   ersten   sich 
AXtllig  ausschlies>enden   NVeise  nnd   so  ins  L  iiendli<die,  wie  ancdi 
jeder  Modus  mit  allen  seinen,    aneh   den  kleinsten  Zügen   sich 
unendlicli    oftmal  darstellt,  so  dass    nur    so    ein  vollkonnnener 
Paralleli^nius  müulich  ist-'\ 


*)  Die  ..hh.sve  Existenz"  saut  nur.  ila>s  ein  Hinu  i>t:  «lie  uiihere 
Art  lunl  Wei^e  der  Existenz  füirt  hinzu.  \\a>  (la>  hinn'  ist.  Letztere 
ist  also  (las  Wesen  des  ])inü:es  und  s<.  untcrxheidet  .Spinoza  scharf 
zwi^rlit'ii  c.risteKtlü  und  'S,sr/it(a  der  l>ini;e.  ^ielie  S.  1-.  Nur  liei 
der  ^^ub.stanz  ist  Ueide.N  inizertreinilicli  eins:  das  hei>>t  alter  nicht, 
dass   ihr  AN'rxMi  a  u>Nt' lili  e^>lir  li    in   drr   Idosscii   Existenz   bestehe. 

-  Bt'le:,^'<telk'^  dafür  sind  z.  15.  Etil.  I  l>et".  4.  die  (d)en  anirefnhrte 
r>»'tiniti(»n  des  Attrümt-.  Eerner  Etli.  1  I)rf.  t'.:  „Per  Ihnm  intdlup 
e/is  '(b-^obite  hifiniti'/n.  Jtoc  rst  s)0'>(t<niti(iiii  croistaiife/u  infinifis  attribiitis, 
qnorjihi  unuiiiquodqne  ürfr  r/)aiii  et  i  nfi  nita  m  esscntiant  '  xprim  it'\ 
—  esstnf'taiii  sc.  su^sta/ifiae,  und  daher  ist  zu  üher^etzcn:  ..von  (h*neu 
ein  jedes  ihr   e\viu»*s  und  unt-ndliches  W.-vcn     njtnilicli    j<*drvnial    in 


. 
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Also  unter  Attribut  ist  zu  verstehen    die    Art   und  W>ise, 
wie    die    absolute    Substanz    existiert,    und    heisst    dies    nun' 
Attribut    und    Substanz    sind    ein    und    dasselbe?      Sicherlich! 
demi  die  blosse,  an  sich  betrachtete  P:xistenzweise  lässt  sich 
gar  nicht  abtrennen  von  dem,    was  existiert,    von   dem  Wiesen 
selbst,  das  in  dieser  Art  existiert,  und  höchstens  kann  man  in 
Gedauken  eine  solche  Trennung  vollziehen.     W>nn   man   also 
sagt:   das  Attribut    ist    die   Existenzweise   der  Substanz,    so    ist 
dies  dasselbe,  als  wenn  es  heisst:  das  Attribut  ist  die  (ganze) 
Substanz  selbst  in  einer  gewissen  Art  und  Weise  oder,    wenn 
nuiii  will,  in  einem  gewissen  Zustande.     Damit  steht  also  nicht 
ni   Widerspruch,    wenn  vorhin  behauptet    wurde:    die  Art   und 
Weise  der  Existenz  (Attribut)  sagt,  was  ein  Ding  ist,  oder  ist 
seine    essentia    selbst;    denn    allerdings    kann    das    W\as    oder 
Wesen  eines  Dinges  überhaupt  nur  in  einer  bestimmten  W^eise 
existieren    und    sich    cäussern.     Die   Art    uuil   W>ise,    wie    ein 
Ding  existiert,    ist  die   Darstellung   seines   Wesens   selbst,    das 
heisst,    sie    giebt    uns    das  W>sen    selbst    und    ist    das  Wesen 
faktisch  selbst,   weil  dieses  ohne  sie  unmöglich  ist.     Ganz   auf 
dasselbe  läuft  es  hinaus,  wenn  man  das  A>rhältnis  der  Substanz 
zum  Attribut  als  ein  Verhältnis  von  Inhalt  und  Form  (Dar- 
stellung) bezeichnet.     Der   Inhalt   eines   Dinges   zeigt   an,    was 
es  ist,  also  sein  WVsen    und    die  Form    ist    die  Art,   wie   sich 
dieser  Inhalt  oder  das  Wiesen  darstellt.     Der  Inhalt  wird  also 
die  absolute  Substanz  selbst  sein,  wenn  man  sie  für  sich,  ohne 
Attribut,    denkt    mit    ihrer    ganzen    Wesensfülle,    mit    all    den 


andrer  Weise)  ausdriickt",  nicht  etwa  „eine  AVeseuheit".  wie  oft  ge- 
schielit  und  wo(hn-ch  ein  verkelirter  Sinn  entsteht.  Andre  Stellen 
zeigen  dies  unzweideutig  z.  P,.  Etil.  1  Prep.  10  SchoL:  ^unumqiiodqm 
attrihut  Hill  real  itatt  III  sive  esse  suhstantiae  exj^rimif  —  Ausser- 
dem ergiebt  sich  obi^e  Ausleirung  einfach  daraus,  dass  Spinoza  l)e- 
hauptet:  das  Attrihut  ist  dassell»e  wie  die  Suhstanz.  AVäre  das 
Attrihut  nicht  das  ii:anze  AVeseu,  so  Aväre  es  eben  nicht  dassel))e  wie 
Suhstanz.  Endlich  lässt  die  behaujjtete  Unteilbarkeit  der  Substanz 
darauf  schliessen.  AVürden  erst  alle  Attril)ute  zusammengenonnuen 
das  ganze  Wesen  der  Substanz  bihlen,  so  würde  jedes  einzelne  nur 
etwas  davon  enthalten,  also  die  Substanz  in  Teile  aufgelöst,  was  uu- 
niÖLdich  ist. 
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Eiireiischafteiu  die  im  vurini'U  Kapirt'l  aiifi;t 'zählt  sind  uiul  mit 
der  .Möulicdd^eit  oder  Anlaue,  das  Wtdrall  zu  sein,  während 
ihre  (naeli  Spinozas  Meinung-  zahllosen)  Formen  die  Attrihnte 
sind.  Da  aber  wiederum  solche  Scheidung  von  InliaU  und 
Form  nur  im  Denken  und  mit  Worten  zu  vollziehen  ist,  <la 
blosser  liduüt  für  sich  ebenso  unmöulicli  i>t  als  blosse  Form 
für  sich,  vielmehr  beides  innner  ujizertrenidich  ist.  so  kami 
die  Substanz  oder  ihr  Wesen  auch  nur  in  irgend  einem  Attri- 
but existieren  oder  das  Attrüuit  ist  dir  Substanz  selbst  in  einer 
ü'ewissen  Fcu'm.  Folglich  ist  es  abermals  kein  W  idersnruch. 
wenn  als  Inhalt  soeben  die  Substanz  >ell)st  oder  ihr  \\  e^en  be- 
zeiclmet  wurde  nnd  zugleich  das  Attribnt,  welches  Form  ge- 
nannt ist.  als  (his  M'eseii  (»der  essentia  der  Sul)stanz  definiert 
Avird.  Demi  in  dieser  Form  >r(*llt  sich  innner  die  essentia 
dar,  so  dass  der  Satz:  „das  Attrümt  ist  »lie  essentia  selbst" 
ebenfalls  richtig  ist.  man  nniss  mir  hinzudenken:  nendich  in 
einer  gewissen  Form.  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  Satz: 
„die  Snbstanz  existiert  nur  in  einem  Attribnt'"  gleichbedcuten<l 
mit  dem  Satz:  „die  Substanz  existiert  nur  als  ein  Attrütut"; 
nnr  als  ein  solches,  nnd  dies  ist  es.  was  Spinoza  mit  (U'V 
Identität  beider  gemeint  hat.  !•>  kann  nicht  anders  sein,  nnd 
«lamm  >agt  Spinoza:  ..M'eit  entfernt  also,  «lass  es  widersinnig 
wäre,  einer  Substanz  nndnvre  Attribute  znzuschreibcn.  ist  viel- 
mehr nichts  klarer  in  der  Welt,  als  dass  ein  jedes 
"Wesen  nnter  irgend  <'inem  Attrilmt  begriffen  werden  mnss^). 
Was  die  Zahl  der  Attribut«'  betrifft,  die  unendlich  sein 
S(dl,  so  werden  wir  im  folgruiden  Kajütel  davon  zu  handehi 
haben;  mögen  ihrer  jedoch  sein,  so  viel  sie  sein  mögen, 
jedenfalls  ist  ihr  Verhältnis  untereinan<ler  so,  dass  jedes 
einzelne  inhaltlich  oder  wesentlich  genau  dasselbe  ausdrückt, 
Avie  jedes  andere,  jetles  in  seiner  Art.  Jn  suo  geilere^',  und 
ihr  Unterschie<l  i>t  also  leiliglich  ein  äusserer,  formeller.  ,,In 
suo  genere" ^  diese  oft  von  Sjünoza  gebrauchten  Worte  sin<l 
eis-entlich    die  J^ösung    des    ganzen  Rätsels,    eine   Lösung,    die 


H  Ktli.  1  Prt>p.  10:  ^..Lo/ige  ergo  ahest,  vt  a^>surtluiii  sit,  uni  sub- 
stantiat'  pluni  attribufa  trV'Uu-r :  (juin  nili'd  in  natura  clarlus,  quam  quod 
umiiiKpiodfßie  ens  std>  aütiuo  attrVmto  debeat  conctpi." 
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gewiss   von  Jedermann  gefunden  wäre,  wenn  n.iaji  diese  W^orte 
melir  beachtet  hätte.     In  seiner  Art  drückt  ein  jedes  Attribut 
die  Substanz    selbst    vollkonnnen    aus,    daher    denn  folgerichtig 
mich    jedem    einzelnen    Attribut     alle    Merkmale     nnd    Eigen- 
schaften, wehdie  .lie  absolute  Sul»stanz  besitzt,  zukonnnen,  also 
die  .Merkundo  ,1er  Unendlichkeit.  Ewigkeit,  Unteilbarkeit,   Un- 
veränderlichkeit  u.   s.   w.  i)     Alles  dies  wäre  unmöglich,    wenn 
die  Attribute    nicht    die    Substanz    selbst    Avären    nnd    bestätigt 
somit    vollkonnnen    meine    Auffassung    vom     Attrduit.       Des- 
g-leichen  wird  —  ebenfalls  völlig  logisch   —   von  jedem   Attri- 
but ausdrücklich  gesagt,    dass   es   in.le terminiert-)    ist,   dass 
sein    Wesen    die    F^xistenz    einschliesst,    dass    es    höchst    voll- 
konnnen   ist,    innner    Jn  suo  genere'\    während    die  Substanz 
an    sich    betrachtet    diesell)en    Ueschaftenheiten    nicht    Jn  suo 
genere''  sondern  einfach  schlechthin  l)esitzt.      Beleu'stelle   hier- 
lür  ist  unter  anderem    nanu'ntlich    die  Ep.   41.    die    überhaupt 
zur  Bestätigung  der  hier  vorgetragenen  Auffassung  der  Attribute 
dienen  kann   und  aus  <ler  ich  Folgendes  hervorhebe:   „  .  ,  ex- 


M  i^clegstelleii  sind  z.  l^.  Kth.  1  Prep.  13  Curdi.:  ^mdla  substantia 
et  constquenter  nulla  substantia  corporea  (i  t.  attr'dnitum  cxtensionls), 
quatenm  substantia  est,  est  divisibitls.  (Sofern  sie  Sul)staiiz  ist.  ist 
sie  unteill)ar  d.  ji.  sofern  sie  niclit  in.Mlitiziert  ist:  denn  als  solche  ist 
sie  teilbar).  Ferner  Etil.  I.  Prep.  1:>:  Dens  sive  omnia  Dei  attributa 
sunt  aeterna.  Etil.  I  Prc]».  •_>(»  C'oroll.  2:  Deus  sive  omnia  attributa 
sunt  im  mutabilia .  71.  a. 

')  Dies  ist  geiien  Kuno  Fischer  zu  betonen,  welcher  a.  a.  0. 
S.  3G1  schreibt:  ..Das  Attribut  schliesst  die  Determ  inatinn  nicht 
aus-  und:  ..da  die  Attribute  der  Art  nach  bestimmt  sind  u.  s.  w." 
Das  ist  ein  Irrtum.  Spinoza  schreibt  stets:  attributum  in  suo  genere 
indeterminatum.  \iy\.  ausser  den  weiter  oben  citierten  Worten  des 
41.  Briefes  noch  folgende  Stelle  ebendasell)St:  ^Si  ens  (necessariam  in- 
cludens  existentiam  =  Substanz)  est  cogitatio,  id  in  cogitatione,  si  vero 
est  extensio,  in  exte/isione  non  deter minatu  m  sed  solumm  odo  in- 
determinatnm  concipi  potest  Freilicli  al)er  nnisste  Fischer  glauben, 
das  Attribut  sei  determiniert,  weil  auch  er,  wie  alle,  die  Deternnnatiou 
als  ..Bestiimnunu:"  im  gewrdnilichen  b.i'ischen  Shme  autfasst:  wie 
.aber,  da  Si)inoza  sell)st  es  imk^tenniniert  nennt?  liier  sieht  man 
reclit  klar,  dass  bei  ihm  nur  von  einer  kausalen  Determination  die 
Üede  sein  kann. 
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tensio  aut  cugitutio,  quac  ({uaelibd  in  suo  gejiere,  Jioc  esfy 
in  certo  genere  entisj  perftctae  esse  queunt.  .  .  ."  und  be- 
soiKlers;  ..6V  ttenim^  cerhi  cuHi^a,  ponainus^  quod  vjiensio 
eaisfentiam  incoluit,  aeterna  et  indeterm  inata  ut  sit, 
absoluteqiie  nnllam  imperfecfionem  sed  perfpctionem 
eajo'imat,  opus  est.  Idcoque  extensio  ad  Dtum  pertinehit 
auf  Illiquid  erit^  quod  aliquo  modo  Dei  natura})!  ej- 
primit,  quia  Bens  est  ens,  quod  non  ccrto  dumfaxat 
respectu  std  absolute  in  tf^sentta  indderniinatum  et  omni- 
potius  est.  Hocque,  quod  (pro  luhttu)  dr  tjtensione  dicitur^  de 
omni  eo,  quod  ut  tale  statuere  volemus,  äff)}  hUDiduin  quoquc 
erit",  Hienviit  ist  also  so  inizweideutii:-  wie  iriöuiidi  uvsau't, 
dass  <li«»  Aiisdohmini;-  (und  jedes  andere  AttriKut)  in  i  lirer 
Art  ein  Wesen  ist,  welches  Existenz  ein>ehliesst,  ewii»,  inde- 
terminiert  n.  s.  w.  ist,  nl>erhanpt  in  ihrer  Art  v.dlkonmien 
ist.  und  dass  sie  also  etwas  ist.  was  d  ie  Xa  tu  r  ( Jot  trs  udrr 
der  Substanz  auf  iri;end  eine  W.'ise  darstrllt  (Worte, 
welche  das  Wesen  des  Attributs  vollkonimen  erklären),  während 
(rott  selbst  nicht  in  einer  Art.  sondern  abs»»lut.  schlechtliiii 
indeterminiert  und  vollkommen  ist^). 

Ebenso  klar  ist  nun  auch  der  Unterschied  zwischen  Attriluit 
und  Modus.  Auch  <lieser  ist  eine  Daseinsweise  der  Sul>stanz. 
aber  iii(  ht  sofern  >ie  unendlicli  i>t,  oder  richti^vr  «lesa^l,  weil 
es  auch  uneutlliche   Modi   uiebt.   er  ist   eine   Dascinsweise  der 


^  Im  Aiiscldu-^s  :in  diese  Stelle  will  ich  auf  den  \vichtif4:en  de- 
hraiicli  aufmerksam  maclien.  (h*n  >i)iiin/.a  \(»ii  dem  Wort  „ahsoluf 
macht.  Kr  verwendet  es  in  >einen  Schritten  in  depitelter  Weise. 
Krstens.  wie  in  ohiirer  P.rictstrll.-  nnd  dann  i^t  drr  «.eirmvat/.  dazu 
Jn  fdiquo  >jtfiere".  In  (li»'>em  >inne  ist  <lie  Snli>tanz  (»der  Dens 
ahsohit  V(tllkommen.  indeternjinit-rt  n.  >.  w..  jt-dcv  rinzelne  Attrümt 
aher  nicht  al>solut.  >endern  nur  in  seiner  Art  vollkuiiuaen.  indeter- 
miniert u.  >.  w.  Zweitens  iit-hrauciit  er  altx-lnt  im  (ie<j:eir^atz  zu 
modifiziert,  und  in  dioem  Sinn»-  nennt  Spinoza  auch  jedes  Attii- 
l»ut  ahxdut.  So  z.  B.  in  Kth.  I  Proji.  21:  ^ouuiia,  quac  (,r  n/>8olut(i 
natura  alicHins  aftrilaiti  Lhi  sequvntur  .  .  ."  o<h'i-  Ktii.  1  l'ic)».  l'."..  I»em: 
^  .  .  .  attribiituiii,  qnati uns  concipitur  )iecessifatein  idisteutiae  (i.  n.  qaaknns 
causa  sxi  rst  txpni/"r<.  ],or  est  quatt/ms  a'>folat>  conskUratur."  —  In 
beiden  ijeljrauch>\\ei>en  i>t  ahcr  das  Absolute  stets  das  Indeterminierte. 
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•Substanz,  sofern  diese  als  natura  naturata^  als  modifizierte  oder 
determinierte  existiert,  im  Uegensatz  zur  absolut  existierenden, 
in  Form  des  Attributs  vorhandenen  Substanz.  Oder  weil  Sub- 
stanz und  Attribut  dasselbe  ist,  so  kann  man  auch  sagen,  der 
3Iodus  ist  eine  besondere  Existenzw^eise  des  Attributs,  nendich 
eine  solche,  welche  aus  ihm  folgt,  wenn  es  (kausal)  <leter- 
miniert  wird  (d.  i.  sich  selbst  determiniert);  er  ist  das  Attribut 
selbst,  sofern  (quatenusi  es  deternnniert  ist.  Alles  dies  ist  so 
einfach,  dass  es  keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedarf, 
iin<l  ich  will  schliesslich  noch  wieder  an  die  Bei>Tiftsbihlun'>- 
der  Substanz  in  Kap.  '2  l)loss  erinnern,  um  hervorzuheben, 
dass  schon  zufolge  jener  einfachen  Betrachtung,  wonach  man 
von  dem  einzelnen  körperlichen  Ding  und  von  der  einzelnen 
Idee  ausgehend  durch  Fortfall  der  Ursachen  zur  ausü'edehnten 
-Substanz  einerseits  und  zur  geistigen  Substanz  andererseits  «e- 
langt,  dass  schon  zufolue  dieser  einfachen  Betrachtun«»-  die 
Attribute  nichts  an<leres  sein  können,  als  was  hier  voru-etra^'-en 
wurde. 

-Und  wenn  wir  nun  alles  zusammenfassend   eine  kurze  Er- 
klärung des  Attributs  geben  sollen,  so  können  wir  sie  definieren 
üls    die    ewigen    und    unendlichen    Existenzweisen    der 
Substanz,    sofern   diese   absolut  betrachtet   wdrd;  oder, 
weil    die  Prädikate    „ewig"    und    ,.unendHch'*    in    diesem  Falle 
selbstverständlich  sind,  kürzer   als   die   absoluten   Daseins- 
formen der  Substanz,   (worin    diese   wirkt    und   ihr   Wesen 
notwendig  entfalten  nuiss).     Die  letzteren  einu-eklaiiimerten  und 
eigendich  selbstverständlichen  Worte  sollen  nur  erinnern,  dass 
die  Substanz  selbst,  ihrem  vollen  Inhalte  nach,  notwendig  unrl 
immer  in  diesen  ihren  Daseinsfornien  vorhanden  ist,   und  sollen 
demnach  die  (deichung  Attribut  ^  Substanz  (in  einer  gewissen 
iibsoluten    Existenzweise)    anzeigen.      Da    auch    das,    was   man 
blossen  Zustand  nennt,  nichts  für  sich  Seiendes  ist,  vielmehr 
nur  ein  Object,  welches  diesen  oder  jenen  Zustand  einnimmt, 
selbstständig    existiert,    :^o    könnte    man    auch    definieren:    die 
Attribute  sind  «lie  absoluten  oder  indeterminierten  oder  Urzu- 
stände der  Substanz.      Ich   brauche   mich   nach   dem,   was   ich 
eben    über    den   Modus    gesagt    habe,    wohl    kaum    vor    einem 
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^lissversrändiiiss  zu  venvalnvii.  /ii  wt'klu'iii  vielleiclir  die  Worte 
Aulajss  i;-eben  krnmren:  tue  Arrril)urp  sind  dio  alisoliitou  Da- 
seinsfo rillen    oder   die   Existeiizweiseii    der  Siil)staiiz.    sofern   sie 
absolut  lierraelifet  wird.     Xarürlitli    soll  der  Sinn  nicht  sein, 
die  Substanz,  sofern  sie  nur  absolut  betrat  litet  w«'rde:    sofern 
sie  aber  modifiziert  sei,  existiere  sie  nicht  in  d<M-  Form  des  Attri- 
buts.    Jene   Ausdriicksweise    bedeutet    vielnitdir,    die    Substanz, 
sofern  sie  auch   und   schon  absolut   ist.     Sie  soll  darauf  auf- 
merksam machen,   dass  das  Attribut  uifdit  etwa  erst  eim»  Foh'-e 
aus    der    abs(duteii    Substanz    sei.    somhu-n    dass    die    Substanz 
überhaupt   und   schlechthin   nur  als  Atrrüait  existieren   und  be- 
gritien    werden    kanii^).      Diese    Definitiomui    <lrii(d;en    richti«»' 
verstanden   das  Wesen  <les  Attributs  vollkommen   aus.   mehr  als 
dies  hat  Spinoza  selbst  niemals  von  ihnen   u'esaut.   und   es  lässt 
sicli   auch  nicht  mehr  von   ihnen   sauen.     l>etra(diten   wir  noch 
einmal  zum  Zwecke  der  Veriileicliuni;'  Sj)inozas  eiu-iie  Definition 
—  per  aünhutuyii    inteUhjn   id^   ,pwd   hiyiedns  de  snhsiaiifia 
penipit   tawiHLUn    tlusdem    essentiam    cu}isfiue)is    —     und    be- 
rücksichtiyen  wir,  dass  das  Wesen  (esseniia)  eines  Dinu-e>  und 
die   Existenzart  des  Dinii-es  thatsächli(di  (hisselbe  sind,   s.»  drückt 
Spinozas     Definition     im     (irunde     das     (Jleiche    ans,    wie    die 
unsriu-e,  nur    dass   tlie    seinige   noidi    das    Erkenntnissvermrti>-en 
hinzunimmt    und    anstatt    einfach    zu    saii-eii:    d.is    Atrril>ut    ist 
dieses   ....   vielmehr  >a-t:   der  Verstand   erkennt  das  Attrümt 


^)  Der  l.t'stT  möge  >i'  h  iiudi  .la^.  \\;t>  niii  ScIi1ii>m*  drs  voriucii 
Kai>itcls  ircsiiiit  i>t.  vcruei:cii\värtiu:en  und  da>  dort  -c-cLnif  W  elt- 
Itild  verv(.ll>tändii;cn.  Wenn  c>  .la-cll»st  In'css.  seit  Kwiirkrit  t'\i>ticre 
die  .'Snl'staiiz  aU  iiindifiziert,  als  das  l  ni\.T>inii.  inid  daniit  s.d  die 
^ullstallz  als  altsoliitc  iiiclit  hocitiiit.  wril  ja  die  al>s(.lutc  Suijstaiiz 
sicli  sclh>t  ziuii  l  iiivt-rsuiii  -('iiiacht  uud  vcrwaiid.dt  lial».'  mid  als 
cttu^a  iiinmineioi  darin  tliätii;-  sei:  >..  wissen  wir  ininniehr.  da-^  diese 
UKHÜliziertt'  <ul)>tanz  in  ilen  beiden  l'arallelreiiit'n  vorliandrü  ist  und 
dass  taktisril  -^ar  nichts  weiter  ausserliali»  der>.'ilien  existiert.  DtMin- 
nnch  ist  es  v(dlkoiiimen  richtin.  das  Dasein  der  ali>o]nteii  extensio 
und  coLritatin  aii-/u>prt'cli.*n.  .la  ja  (.Im.-  diese  die  nioditizierte  ex- 
t.-n-io  und  «-ogitatin  unuiöi^iicli  wäre.  [»i.-  r.rfrHsio  inid  av/itnfio  ab- 
soluta sind  ehen  da>  kausale  l'rius.  das  sieh  >rll,vr  umditizicrt.  Wer 
dies  (Uirchdenkt,  wird  keine  Schwierigkeiten  linden. 
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als  sohdies  ....  Warum  der  Philosojdi  letzteres  wählt,  warum 
er   das   Attribut   mit   der   Erkenntniss    durch    den    Intellekt   in 
IV'ziehuu!;'  setzt,  diese  Frage  kann  zwar  aufgeworfen  und,  wie 
ich   glaube,  auch  ricditig  beantwortet  werden,  jedoch  meine  ich, 
dass  diese  Definitionsform  überhaupt  nicht  besonders  auffallen 
kann   bei    ihm,    welcher    beständig    «las    ,.esse""    und    .xoncipV' 
(oder   dafür  das   synonyme     .^intelledu  percipt'    und    .xompre- 
hendr^)  parallel  laufen  lässt.     Er  bevorzugt  die  Ausdrucksweise 
des   „Begriffenwerdens"   auch    anderswo,    und  man   könnte  mit 
demselben  liecdite  auch  da   die  gleiche  Frage  stellen.     Und  er 
hat  ja   auch  wirklich  noch  eine  andere,  den  Verstand  gänzlich 
ausser  Acht  lassende  Erläuterung  des  Attributs.     ^A>nn  er  z.  B. 
sagt:   ,,attrihntinn  est,  quod  aliquo  modo  suhsfanfiae  natiirain 
eocp rinnt'    (Ep.    41),     so     kann    ich    in    den   AVorteii    .Mliquo 
modo    exprimere'"     beim    besten    Willen    nicht    die    Auffassung 
durch     ilen     Tntellect    erlüicken,    wie    manche    inter})retieren, 
soiulern   kann    nur   die   reale  Darstelluiiu-   der  Substanz    in  der 
Form  des  Attributs  darin  enthalten  finden.     Aber,  wie  gesaij:t, 
einen  (h-und  kann   Sjünoza    dennoch   gehabt   haben,   den    Ver- 
stand  mit    in   jene,    am    Anfang  der  Ethik    stehende  Definition 
des    Attrilnits    aufzunehmen,    und    dieser    (»rund    ist    sofort    zu 
finden,  wenn  man  an  iV^w  richtigen  ("eiiensatz  der  Verstandes- 
erkenntniss  denkt.     Die  Erkenntniss  eines  01)jekts  durch 
Aew  Verstand    und    die   Beschaffenheit    des    Dinges   an 
sich   —   dies  ist  walirli(di    kein   S})inozisclier  (regensatz,  wie 
Erdmann"s  Auffassung  und  Interpretation  Beides  unbegreiflicher 
Weise   gegenüberstellt,    sondern   bildet   bekanntlich   eine   enge, 
adä([uate   Uebereinstimmung,    da   Spinoza   lehrt,   dass  der  Ver- 
stand  die  Dinge,   wie    sie   au    sich    sind,    erkennt.     Wohl  aber 
ist    die    adäijuate    Verstandes-    und    die    inadäquate    Sinnener- 
kenntniss   ein    echt  S])inozischer   (legensatz,    uml    dieser   Idickt 
in   der  Definition  des  Attributs  durch  und  ist  ja,  wie  uns  von 
früher  erinnerlich  ist,  gerade  bei  der  Sul>stanz  von  thatsächlich 
grosser    uii*!    einziger    Bedeutung.      Wir    wissen    bereits,    wie 
Sjünoza  uachdrucksvcdl  betont,  dass  die  absolute  Substanz  nur 
dem  Intellect  und  nicht  den  Sinnen  erreichbar  ist  (siehe  S.  T)  f.), 
wir   wissen,    dass   hierauf,   sein    Beweis   von    der   Existenz   der 
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Substanz  aus  ihrem  Messen  Be,o-riff  zurückfülirhar  ist  (S.  10), 
und  so  stossen  wir  auch  hier  beim  Attribut  auf  «hMiselben  (le- 
tlanken.  und  S])inoza  will  in  seiiu'r  Erkläruni;-  dies  mit  lu'rvor- 
lie})en,  dass  es  (b^r  Verstand  und  nur  dieser  ist,  weh'her  das 
Wesen  der  Substanz  im  Attribut  erkennt.  Und  w«m1  es  die 
absolute  Substanz  ist,  die  allein  dem  InttdbMt  zui;;i üblich  ist, 
so  lieo-t  in  «lieser  Detinition  zugleich  aui^edeutet,  dass  das 
Attribut  der  Substanz  zukommt,  sofern  sie  absolut  ist,  was 
denn  wieder  mit  unserer  oldgen  Erkliiruno-  des  Atti'ibuts  aufs 
beste  übereinstimmt. 

Diese  ganze  Darstellun--  der  Attriluitenh'hre,  «lie  nicht 
mehr  und  nicht  weniu-er  enthält,  als  was  S|>iiioza  sell)st  darül)er 
geschrieben  bar.  bedarf  je(bK'li  noch  «dner  wiehtigen  Krgänzunu'. 
Die  abweichenden  Ansichten  und  die  Einwände  der  (ie  'uer 
sind,  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  unterl»reclien,  fast  noch 
gar  nicht  zur  Hpspreehung  gelangt,  und  dies  muss  um  so 
mehr  naeligeholt  werden,  als  der  ( Gegenstand  dadurch  in  noch 
grössere  Klarheit  gerückt  wird.  Denn  ich  glaube  nicht,  dass 
den  Leser  die  bisher  gegebene  Auseinandersetzung  völlig  be- 
friedigen wird;  er  wird  die  Duid^ellieiten,  die  man  allii-enuMn 
in  dieser  Lehre  Sninuzas  findet  und  l>eklao-t.  au(di  j»Hzt  noch 
nicht  beseitigt  sehen,  namentlich  winl  ihn  immer  wiedf^'  die 
Frage  beschäftigt  haben:  wo  bhdl)t  bei  solcher  Auffassunu"  die 
Einheit  der  Substanz?  Ldi  glaube  nucli  nicht  zu  täuschen, 
wenn  ich  annehme,  dass  ausser  dem  A'orurteil.  Spinozas  Sub- 
stanz sei  das  bestimmungslos»^  Srin.  es  vornehudich  das  Be- 
streben gewesen  ist,  die  Einheit  der  Sul)stanz  bei  einer  .Mehrheit  . 
von  Attributen  zu  rett^Mi.  wodurch  imui  sich  «las  Yerständniss 
dieser  Lehre  erschwert  hat.  Es  sei  mir  zuorst  noeli  einmal 
ein  ^^ort  über  die  sogenannte  Bestimmugslosigkeit  der  Sub- 
stanz erlaubt  I 

^^  as  über  diesen  Punkt  im  voriuen  Kanittd  o-esaut  wurde, 
richtete  sich  gegen  die  Behauptung,  dass  Sj)iuoza  selbst  au- 
geblich seine  Substanz  für  unbestimmt  erklärt  habe,  indem 
er  sie  indeterminiert  nenne.  Dies  l)eruht,  so  wurde  naidi- 
gewiesen,  auf  einer  unrichtigen  Lebersetzung  und  lnter])retation 
des  yinih'fennmatum".    Zweitens  wurde  im  Ansiddusse  hieran 
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die  erste  Klasse  der  Bestimmungen  vorgeführt,  die  proprietates, 
welche  die  Substanz  im  Unterschiede  von  den  Modi  notwendi»* 
haV)en  müsste.      Nun  gehören  auch  die  Attribute  jedenfalls  zu 
den  Bestimmungen  der  Substanz.     Aber  sie  kommen  ihr  nicht, 
wie  jene  proprietates,  zum  Unterschied  von  andern  Wesen  zu, 
denn    jedes  Ding   existiert  stets  nur  in  der  Form  eines  Attri- 
luites.      Es    darf   dies   nicht  auffallen,   dass   die  Substanz  Be- 
stimmungen   hat,    die    sie    mit    andern    Dingen    teilt    und  die 
gleichwohl  zu  ihrem  Wesen  gehören.     Denn  diese  Dinge  sind 
ja  nichts  weiter   als  Modiükationen   der  Substanz   und  folglich 
müssen  sie  mit  ihr  etwas  Gemeinsames  haben.      Eben  deshalb 
aber  ist  auch  dieses  Gemeinsame  sozusagen  ein  blosses  P^dvtum 
und    ist   doch    wieder   unterschieden    als    absolutes  und  modifi- 
ziertes Attribut.     Dass  nun  aber  jedes  Ding,  auch  die  absolute 
Substanz,  stets  nur  in  einem  Attribut  existieren  kann,  sie  also 
von  Haus    aus    „bestimmt''  ist,    dies   ist  für  S])inoza,  wie  wir 
nunmehr    gesehen    haben,     sogar    eine    Selbstverständlichkeit, 
denn  er  ruft  aus:    „Nichts   in    der   Welt   ist   klarer   als    dies!" 
Und    hätte   er  es   auch   nicht   mit   trocknen  Worten  o-esa^'t,    so 
könnte    man    es    mit    Leichtigkeit    aus     seinen     Bemerkungen 
herausfinden.      Denn    wenn    er   das    Attribut   für  absolut,    für 
indeterminiert   (unvernrsacht)    u.   s.  w.   erklärt,    so  genügt  dies 
schmi    vollständig    und    kann    gar    nicht    anders     verstanden 
werden,  als  dass  die  Substanz  selbst,  als  al)solute,  nicht    ohne 
Attribut    sein    und    l)eii-riflPen    werden   kann.      Dem   o-eo-enüber 
Avird    die    verbreitete    ^leinung,     Spinozas     Substanz     sei    das 
„blosse    (nändich    unbestimmte)    Sein"    völliu"    hinfällio-     und 
muss   ersetzt   werden    durch    die   richtige,   welche  die  Substanz 
für    ein    bestimmtes   Sein    oder    ein   Seiendes   erklärt.      Man 
kann     in    nnmchen    Beurteilungen    <ler    Attributenlehre     aufs 
deutlichste    wahrnehmen,    wie    sie    ihren    Ursprung    in     einer 
solchen  Voraussetzung  haben:  man  löst  alsdann  Substanz  und 
Attribut  von  einander,    so    dass  ihre  Gleichheit  verloren  o-eht, 
ordnet  erstere  den  letzteren  über,  oder  lässt  wohl  ü-ar  letztere 
aus   der  ersteren   folgen,   wie  eine  Wirkung   aus   der  Ursache. 
Es  ist  nun  aber  leicht  auch  noch  auf  anderem  Wege  aus  den 
Frincipien  des  Spinozismus  heraus  zu  zeigen,  dass  das  qualitäts- 
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lose  „blosse  Sein"  ein  wahres  UiidiiiiLi-  i>r,  welches  nie  die 
liolle  einer  wirklieh  existit^renden  Sulistanz  i'iljernehinen  kann, 
lind  ich  halte  es  für  anuehraeht,  dies  mich  in  Kürze  zn  ent- 
wickeln, um  den  (Iei;enstand  niöi;"lichst  von  allen  Seiten  zu 
beleuchten. 

Spinoza    lehrt    die    ^chleidithin     uotwendii^-e    Existenz     der 
Substanz.      Nun    kann  man   btdiaupreii,    dass    wir  von  jedem 
Ding,    dessen    Existenz   wir  bejahen,    diese    seine    Existenz    nur 
erschliessen  aus  seiner   Existenzart  oder  s.'iueni  Sosein.      Demi 
wie    wir   auf   Seite    !'.►    >ahen,    scdiliessen    wir    durch    die    N\'ir- 
kunii-en  eines  Ding-es  auf  sein  Dasein;  zu   wirken  aber  vermai;- 
nicht  die  Existenz  als  solche,  denn  Wirken   i>t   eine  Thärigkeit; 
sondern     nur    ein»'    gewisse   Art  des   Existenz.       Dahei-    k(umnt 
es,   dass    wenn  wir  das  Dasein   von  einem  Dinge   erschliessen, 
wir  innner  zuu'leich   sein   Sesein   miterschliessen     oder  vielmehr 
bloss     erkennen     oder     au>chauen),     Avie     die-     z.    I».    an    dem 
Kartesianischen    vogito  eryo  sum  erhellt,    wekdies  heisst:    „ich 
bin    ein    denkendes  Ding"    und    in    diesem    Sesein    das  l)kisse 
Faktum  des   Daseins  einschliesst  (Seite   19).       So   nniss  es  bei 
allen    Dingen   sein,    üb    ihr   Sosein    nun     unserem    Sinnes-    oder 
Denkvermöi^-en,  und   ob  es  unmittell»ar  oder  niirrelbar  gegeben 
ist,   und   darum   sagte   icli   (jben   Seite    47.    es    sei  a   ]n'i<"ri   klar, 
dass  alles,    was  existiert,    notwen<lig   in    irgend    einer  Art    oder 
A\  eise    existieren    mü>se.       Soll    also     eine     Substanz    wirklich 
existieren,   so  kann   man   ihr  diese  Existenz   nur  in   Fidue  einer 
bestimmten     Existenzweise    zuschreiben,     wenn     sie    nicht     ein 
blosses    llirngespimist    sein    soll.      Wer    daher  das  ausgedehnte 
Sein    als   die   einzige    Daseinsweise     der    Substanz    anerkennen 
will,  oder  was  dasselbe  ist,   wer  eine  ]i]o>>  materielle  Substanz 
behauptet,  ist   wenigsten>  nicht  unphiloso[diisrli.   wenn  ihm  auch 
die   Sehwierigkeit  bleibt,   die   geistii^-e  Welt   «liiraus   zu  ♦'rkh'iren  ; 
ähnlieji,   wer  bloss   da^   imnuiterielle   Sein    hypostasiert.       Diese 
Schwiei-igkeiten     überwindet,     wer    nicht    eine,     sondern     zwei 
al)solute   Exisrenzwei^en    dem    l  rwesen     zux  lireibt.     un«l     eine 
neue    Schwierigkeit    in    IJezug    auf   die    1-anheit    Ai^v    Substanz 
entstellt    dadurch    ni(dit,    wie    noch    gezeigt    werden    soll.       Wer 
dagegen   von   dem   blossen   Sein   als   Sul»t;iiiz  >pricht,    der  lässt 
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sieh  nicht  von  den  Prinzipien  leiten,  die  für  die  Aussagen 
der  Existenz  massgebend  sind,  sondern  er  bildet  durch  Ab- 
straktion die  leerste  Allgemeinvorstellung,  welclie  einem  ausser- 
mentalen  „blossen  Sein'*  ebenso  weniii-  adäiiuat  nacho-ebildet 
ist,  wie  die  allgemeine  Vorstellung  ]\[enseh  oder  Tier  einem 
wirklich  existierenden  allgemeinen  ^lenschtMi  oder  Tiere.  Man 
kann  Spinoza  kein  grösseres  Unrecht  thun,  als  wenn  man  ihm 
einen  sohdien  Fehler  und  einen  solchen  SubstanzbeuTiff  Schuld 
giebt,  ihm,  der  imnn^r  und  immer  wieder  betont  (Seite  1"J), 
dass  die  wahre  blee  des  Seienden  oder  der  Substanz  zu  unter- 
scheiden ist  von  dem  bloss  erdichteten  Seienden,  von  der 
diimäre  und  von  dem  l)lossen  (Jedankenwesen,  und  der  aus- 
drücklich davor  warnt,  dem  allgemeinen  und  abstrakten  Be- 
griff ein  thatsä(ddich  existierendes  Lleat  in  der  Natur  zu  i>-eben: 
s(»  im  tract.  brev.,  im  tract.  de  int.  eni.;  im  Briefwechsel,  in 
den  Frinc.  Fhil.  Cart.  und  in  der  Ethik,  i)  Sein  Verfahren 
aber  diesen  adiuiuaten  Begritt'  des  Seien<len  (zum  Unterschied 
von  dem  logischen  Allgemeinbegriff  des  blossen  Seins)  zu 
finden,  ist  uns  bekannt  und  ist  schon  oft  erwähnt:    Unmittelbar 


1)    Z.B.    Princ.    l^hil.    Cart.    App.    Cgit.    Metai)h.  1.    1:    ..Ex  hac 
dtfinitionc   (sc.  Entis)  scquitiir,  quod  Chimaera,  Ens  fictHm  et  Ens  rationls 
)niUo  modo  ad  cntia  revocnri  possinf.     Xam  Chininera  ex  sh((  natura  existtrc 
nequit.     Ens   i'cro  fictu/ii   claram    et  distinctam   perccptionem   secludit  .... 
E/is  denique  rationls  nihil  est  praeter  niodu/u  cotjitandi,  qui  inservit   ad   res 
infelkctas  facilins  retinendas,   explicandas  atque  imagiiiandas".    —    Ferner 
ii))er    den    [illi;enicineii   inid   abstrakten   Beiiritf  im  tract.   de  int.  eni.. 
prima    pars   Methodi.  l(>li;ende   Stelle:    ..Quod  autem   attinet  ad  coijni- 
tioneni  origin is  natu rae ,  inininte  est  fimoiduin,  ne  eani  cum  abstractis 
confundamiis:    nam    cum    aliquid   ahstracte   concipitur,    uti   sunt  omnia 
universalia,  semper  I((tins  comprehenduyitur  in  intellectu,  quam 
revera  in  nnfura  existere  possunt  eorum  particularia.   —  In  der 
Kth.  handelt  ausfülndicli  über  diese  Beitritte  ]»ars  II.  Prep.  4U  Schol.  1. 
Uelter  \\\).  4.  siehe  S.   li'  u.  13.      Sehr    schlai^cnd    ist    auch  in  K]).  T)») 
der  Satz:    ..quoniam    Dti   existc/iti((    ij^sius   sit   cssentia,    deque  eius 
essentia.    universalem     non    possimus    formare     ideanl,    certum 
est.  .  ."     Also  die   universalis  idea  ist  verschieden  von  der  vera  et  adä- 
quata  idea.     Letztere  ist   das   AVesen   des  Dinges,   und  von    (iott    oder 
der  Substanz    kann    nur   diese    nicht    jene    liebildet  werden.  —  Ver- 
schictk^n   vun  den    universales   sind    auch    die    adätpiaten    notiones 
CO  m  III  u  n  es. 
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gegeben    ist   das    Soseiii    der    Modi,    iiinl    zwar    ein    doppt^ltes, 
ein    materielles    und    ininiateriolles.       Und    weil    sich    di»'s  der 
nälit>rtMi   Hetraelitunu-    als    ein    verursachtes  erweist,    so    drängt 
siih  dem   Intellect  als  causa  sui  auf  die  doppelte  Kxistenzweise 
der  absoluten  Substanz,  die  cogitatio  und    extensio.    —   Ferner 
ergiebt  sich   aus  dem  (iesagteii,   dass  das   Dasein   und   das  So- 
sein eines  jeden  Seienden   stets  kausal  uiuibhäni'-ii'-  von  einander 
sind;    das   Sosein    kann    nicht    <lurch    das    blosse   Dasein    ver- 
ursacht sein,   weil  ja   das   blosse  Dasein   gar   kein   Seiendes  ist. 
ILeraus  folgt,    dass,    wenn    es   ein    absolut  Seiendes    uiebt,   es 
sowohl   seinem    Dasein   als   auch   seinem    Sosein    nach    nbsnlut 
sein  muss.       Also    wird    die  S|>in( »zische   Sul)>tanz.    wt'hhe    ein 
absolut  Seiendes  ist,   in   ihren   I)aseinswei>en   oder  ihren   Attri- 
buten   absolut    sein,    und   es   ist   falsch,    .las   Attribut   als  eine 
Folge  der  absoluten  Substanz  aufzufassen.     Hiermit  glaube  ich 
mich    über    diesen   Punkt   genügend    ausgesiu'ochen    zu    haben 
und  kann  rückblickend  auf  alles  nunmehr  sagen:   <lie  Sul)stanz 
Spinozas  ist  notwendig  bestimmt,  weil   sie    a)   nicht  anders  als 
auf  eine   gewisse  Weise    absolut   existieren    kann    un<l    folglich 
Attrihute  hat;  b)  weil  sie  als  uatnm  naturans  von  der  natura 
naturata  unterschieden  ist  und  folglich  positive  proprictates 
haben  muss^) 

Ausser  diesem  Orundintum  lie^t  aber,  wie  erwälinr.  den 
verschiedenen  Auffassungen  noch  ein  zweites  Mutiv  zu  (u'unde, 
nendich  die  Furcht,  es  könne  dun-h  die  Attribute  die  Substanz 
ihrer  Kinheit  verlustig  gehen.  Natürlich  wird  dann  ebenfalls 
die  Sul»stanz  als  etwa>  <lurch:iu>  An< leres  ihren  Attributen  ent- 
gegengesetzt, diese  selbst  aber  werden  zu  jener  in  ein  Verhältniss 
gebracht,  welches  ähidich  ist  dem  eines  Trägers  zu  seinen  Kigen- 
schaften.  Dass  dadurch  <lie  IJestimmungslosigkeit  wieder  auf- 
gehobt^i  wird,  i>t  freilich  sofort  ersichtlich:  aber  mau  |>fiegt 
darüber  wenig  Worte   zu  machen   und    sich    dannt  al)zutinden. 


^)  Sollte  ich  im  Antaiu.-  üies^T  Sdirifr)  l»i>\vrileTi  vnii  dem 
^reinen  Sein"  als  der  Substanz  ^cs).l•n,•ll.Ml  lialim.  >.,  -esrhah  das 
aus  praktischen  Gründen.  (leuh'int  i^t  iinui.T  das  iniuioditizierte 
Urweseu. 
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dass    Spinozas    Lehre    in    diesem    Punkte    dunkel    und    wider- 
spruchsvoll   sei.       Es    tritt    dieser    Gedanke    von    Träger    und 
Eigenschaften    in    immer  ueuen    Formen   auf,    wie   wir   weiter 
unten  an  Beispielen  sehen  werden;    hier  möchte  ich  bloss  das 
Allgemeine  erörtern.     Obwohl   es   schon    so    oft  gesagt  ist,  sei 
es  zur  scharfen  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Meinungen 
doch  noch  einmal  betont:   Spinozas  Attribute  sind  keine  Eio-en- 
Schäften    im   gewöhnlichen    Sinne,    sondern    selbständige   Dinge 
selber  mit  Eigenschaften,    und  es  giebt   in  der  Welt  Spinozas 
überhaupt  nur  Attribute  oder,    was   dasselbe   ist,    die  Substanz 
als  dieses  oder  jenes   Attribut.      Stimmt   also   die  o-ecrnerische 
Ansicht   darin    nut   der   Spinozischen    überein,    dass    eine  fak- 
tische Trennung  des  Dinges  von  seinen  Bestimmunoen  nicht 
vorhanden    ist,    dass   nur   der   reflectirende    A>rstand   von    deiu 
Träger   an    und   für   sich   und   den  Eigenschaften    an  sich,  be- 
ziehungsweise  von   dem   substantiellen  Inhalt   an   sich  (in  Ab- 
straction   von  der  Form)  und  von  den  Attributen   oder  Formen 
an  sich  (in  Abstraction  vom  Inlialt)    reden  kann;    so  ist  doch 
der   handgreifliche  Unterschied  zwischen  ihnen   der,  dass  nach 
S])inoza  eine  Gleichheit  von  Substanz  und  Attribut  stattfindet, 
was  bei  ikn'  andern  Vorstellung  unmöglich  ist.     Ich  kann  den 
TWlger  und  seine  Eigenschaft,    beispielsweise    den  Körper  und 
die  Teilbarkeit,  die  :\[aterie  und  die  Schwere  nicht  identifizieren, 
obwohl   Beides  in   notwendige  Verbindung  zu  setzen  ist.     Hier 
haben    wir   eben    das   Verhältniss   der   Inhärenz,   dort   Identität 
Zwischen   Substanz  un<l  Attribut  und  ausserdem  vollkommenen 
l'arallelismus  zwischen  den  Attributen  selbst;  und  jedes  Attribut 
ist  nunmehr  der  Träger,  dem  gewisse  Eigenschaften  oder  pro- 
prietates    inhärieren.     Daher   können    wir   svmbolisch    das   In- 
härenzverhältniss     mit    Aa.h..  .  .    .  .,     das     Spinozische      Ver- 
hältniss   aber  mit  A,  B,  C  .  .  .    bezeichnen,   wo   jeder   Buch- 
stabe die  Substanz   in  einer  Attributenform   bedeutet  und  also 
die    Gleichung   A  =  B  =  C  =   .   .    .   .    stattfindet    (Inhalts- 
gleichheit bei  Formverscliiedeuheit).     Auch  graphisch  lässt  sich 
dies    nendicdie    veranschaulichen    und    das    Spinozisclie    unter- 
schiedlich von  jedem  andern  Verhältniss  darstellen,  in  welchem 
die  Substanz  den  Attributen  entgegengesetzt  wird,  sei  es  dass 
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sie   der    Subsraiiz   als   iuliäriereiid    oder   aus   iiir   foU'-oii<]    aii^n*- 
noinmeii  wenleii:   also   nichr  so  meint  es  Sjdiiuza: 


Siil>st;nitia 


sondern  so 


V. 


X 


y. 


C 

V. 


i 


Bei   Annalnne  von   nur  zwei   Arrril>ut(Mi.  cou-itatio   un<l   ex- 
tensio,  ist  es  also  uniichriu,  die  Substanz  norli   als  etwas  Drittes 
zu  setzen,  uie  das  so    (d'r    uesdiiflit.      l's   lio<;t    auf  d<'r   Hand, 
dass  hiernnt   sowohl    der   l'undanientalsatz   von   der   (deichheit 
der  Substanz  ndt  den  Attril)uten  als  aueh  sännntliclie  Aussaoeu 
unvereinbar  sind,  die  S|)inoza    von  jedem   Attril)ut  nun-ht.   wie 
die,  dass  sie   in    ihrer  Art  höehst   vollkommen,   indeterminiert, 
eausa   sui   sind    n.   s.   \v.     Dies   allein    schon    sollte   hinreiehen, 
um  die  herrschende  Meinung-  zu  stürzen,  welche  diese  Theorie 
für  Spinozische  ^^'eltans(dlauung  aus,L;iebt.      Ich   muss  u'estehen, 
dass  dieselbt^  aussenh^n  an   o-rosser  Uid^hirlieit  leidet.     Dieses 
Dritte,  das  Abs<»lute  bleiiit  ein  unbekanntes  X,   man   weiss  V(tn 
seiner   Daseinsweise    gar    nichts,    und    man    weiss   auch    nicht, 
wie  eiuentlich  die    materielle    und    iunnateriede   Welt    (..h'r   die 
Attribute   sich   zu    ihm   verhalten,    welche    Verbin.hmu-    sie   mit 
ihm    haben    und     überhaupt,    was    für    eiiu*    Kode    sie    spielen 
sollen.     Sie   können    doch   nicht   die   bekannten  Daseinsweisen 
eines  unbekannten   Dinges  sein,   denn  dieses   wäre  ein  Wider- 
spruch  in  sich,  es  hiesse,  dass  ein  Uidn^kanntes  bekannt  wäiv. 
I^^'^»ij;'t^8'»''iii''^'i'  zeigt  die   richtig   verstandene   Lehre   des   l'hilo- 
sophen    selbst    wiederinn    die    l)ewunderunuswürdio-o    Klarheit 
seines  (Jeistes.     Ein    unbokaimtes    Ding    an    sich    giebt    es   in 
seiner  Philox.phie   ülterhaupt  incht.      Mehr  oder  weinger  unbe- 
kannt und  inadäcpuit   ist  ihm   nur  das  Ding,   dessen   Trsachen 
ihm   zum    Teil    oder   gänzlich    verl)orgen   sind,    aus   denen   das 
Dasein  und  S(»sein  des  Dinges  zu  erklären   ist.     Nun   kennt  er 
das  als  causa  sui  begritiene,   d.  h.  ursaehlose  Dasein  und  So- 
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sein  der  Substanz,  wie  schon  so  oft  gezeigt  ist;  also  kennt  er 
die  Substanz  selbst,  und  zwar  so  genau,  «kss  er  einen  adäquaten 
Begriif  von  ihr  bilden  kann.  Folglich  fällt  für  Spinoza 
ein  Drittes  gänzlich  fort,  da  es  nicht  nur  überflüssig 
sondern  völlig  sinnlos  wäre;  es  hiesse  ja  geradezu,  dass  die 
Sul)stanz  ausser  in  einer  bestimmten  Art,  noch  ohne  eine 
solche,  ohne  «^inen  Urzustand  einzunehmen,  l»estehen  könnte I 
Xein,  wie  wir  nur  und  nur  in  der  bestimmten  Existenzweise 
eines  Dinges  dieses  selbst  ganz  und  gar  vor  uns  haben  un<l 
sonst  nicht  weiter,  so  haben  wir  auch  die  Sul>stanz  selbst  in 
ihren  Daseinsformen,  sie.  die  darum  offen  vor  dem  Erkenntniss- 
vermögen  daliegt  und  kein   unbekanntes  Seiendes  ist. 

Das  einzige  Auffallende  ist,  dass  die  absolute  Substanz  in 
mehr   als    einer,   ja    nach    Spinoza    sogar    in    unendlidi    vielen 
Daseinsweisen  existieren  soll,  wodurch  der  Schein  entsteht,  dass 
<lie   Einheit  der  Substanz   vernichtet  sei,  dass   nicht   mehr  eine 
sondern    unendlich    viele   Substanzen,    darunter   zwei    bekannte, 
die  Welt  ausmachten.      Aber  die  Einheit  ist  da<lurch  gegeben, 
dass  der  Inhalt   oder   das   Wesen    immer   dasselbe  bleibt^   dass 
es  immer  ein   und  dasselbe  Ding  ist,   das   bald  auf  diese  bald 
auf  jene  Weise  sich  darstellt  —  ,,nna  eademque  e^t  res  diwhus 
modU  eo:pressaJ'     Um  die  Sache  durch  ein  (deichniss  zu  ver- 
deutlichen,   denke    man    etwa    daran,    wie    ein    und    dasselbe 
.Musikstück  in  verschiedenen  Tonarten  erklingen  oder  wie  ein 
Schriftstück    aus   seiner    Sprache    in   eine    andere    mit   völliger 
Treue  übersetzt  sein    kann.     Dann   hat    man    doch    nicht   zwei 
verschiedene  Inhalte,  sondern  denselben  in  verschiedener  Form. 
So  bleibt  der  Inhalt  der  Substanz  oder  sie  selbst  unverändert, 
wenn  auch  ihre  Formen  verschieden  sind;  und  dass  ist  gewiss 
Einheit,  ja  es  ist  die   einzig   wahrhafte   Eiidieit,    die   es  geben 
kann,  es  ist  Wesenseinheit.     Ich  bin  jedoch  trotzdem  auf  einen 
sehr  gewichtigen  Einwand   gefasst,    den    ich    widerlegen    muss. 
Man  wird  nendich  sagen:  Zugegeben  dass  das  Wesen  dasselbe 
bleibt,   so    ist   doch    immer   die   Existenz   desselben    durch    die 
verschiedene  Darstellungsart  eine  doppelte,    die  Welt  Spinozas 
also  dualistisch.     Sollen  zumal  die  Attribute,  wie  Spinoza  lehrt, 
^ar   nichts    mit   einander   gemein   haben,   sich    also  o-eo-enseitio- 
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Tölliu;  ausst'liliessen  uiul  dahvi  absolute  Daseiiisweiscii  «lor  Sub- 
stanz sein,  so  ist  dies  niclit  anders  möulicli.  als  wenn  die  Sub- 
stanz   faktiseli    zweimal    existiert    (immer    al>-eselien    von    der 
unen<llichen    Anzahl    der   Attributf,    wonach   die    Substanz    un- 
endlich oft  vorhanden,   und  die  Welt  pluralistisch   wäre).     Dies 
ist  vollkonnnen  richtig-,  trim   aber   den   Kmi  der  Sache  nicht. 
Zunäclist  ist  im   nllgemeiiUMi  zu  sagen,  dass  der  Dualismus  es 
nicht  mit  Existenz  und  blossen   Existenzarton  (leeren  Fornu-n) 
somlern   mit  Principien    zu    thun    hat;    er  nimmt  zwei   (piali- 
tativ  verscliiedene   l^rincipien  oder  Urundwesen  zur  Erklärun- 
dor  Welt   an.     Nun    sind   cogifatio  und  extejisio  qualitativ  o-e- 
wiss  vursrhieden,  aber  Principien.  d.  i.  qualitativ   verschied^ie 
Substanzen  sind  sie  nach  Spinoza  nicht  und  darin   nntersidieidet 
er   sich   von   Descartes.      Sein    Schritt    über   diesen    hinaus   ist 
der,   (hiss   er  jene  Beiden   als   Avesensiileich   setzt  uml   sie  nur 
formell    verschieden    sein    lässt.      So    sind   sie   denn    qualitativ 
verschieden,    wonn    sie    in    Abstraction    vom    Inhalt   l)etraclitet 
werden,     und     man    muss    bei    Spinoza    allerdin-s    von 
einem  Dualismus  der  P\.rm  reden,  muss  aber  zugleich 
den    Zionismus    des    Wesens    energisch    betoneji.''    Hier 
stossen  wir  also  zum  ersten  Male  auf  einen  festen  Punkt,  von 
wo   aus   wir   die   so    sehr   verschieden    l»enrteilte    (irumhiiisicht 
Spinozas  übersehen  können,   und  wir  werden  nach  der  Mo(his- 
lehre  nocdi  einmal    und    l»esser   davon    reden    können.     In   der 
Tliat  springt  diese  Urun.hinschauung   aus   allem,   Avas  wir  von 
Silbstanz  und  Attribut  bis  jetzt  vernommen  haben,   mit  V(dlster 
Klarheit  hervor  und  sie  zeigt  sich  als  ein  äusserst  glücklicher 
und   fruchtbarer   (Jedanke,   durch    welchen   eine    weit   grössere 
Daseinsfalle   in    die   Welt   kommt,    als   durch    einen   absoluten 
Monisnms  von  Inhalt  und  Eorni.  den  Spinoza  nicht  gelehrt  hat 
und  auch  niclit  hat  lehren   wollen. 

Wenn  man  also  sagt:  Dadurch,  dass  ein  und  dieselbe 
Substanz  faktisch  zweimal  existiert,  ist  der  Dualismus 
vertreten,  so  ist  dies  ganz  richtig  in  Hinsicht  auf  die  blossen 
Daseinsweisen  oder  Attribute,  aber  nicht  in  Hinsicht  auf  die 
blosse  Substanz:  demi  dann  müsste  es  lieissen:  zwei  Sub- 
stanzen existieren.     Ulücklidierweise   kommt   uns  abermals 
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hier  der  Philosoph  selbst  zu  Hilfe  und  beseitigt  alle  Sclnvierig- 
keiten    durch    folgende    Betrachtung    über    die  Zahl.     In   den 
Priiu'.    Phil.    Cart.    App.    Cogit.    :\Ietaph.  I  (;   liatte   er  gezei-t, 
dass  (Jott  der  Eine  heisse,   wenn   wir  ihn  von  andern  Ves^n 
scheiden    (separare)    und    der  Einzige,    wenn    wir   begreifen, 
dass    es   von  seiner  Natur   nicht    mehrere   geben    kann.      Eine 
gründlichere  Ueberlegung    zeige   jedoch,    dass   Gott   ül)erhaupt 
nicht  der   Eine  oder  der  Einzige  genannt  werden  dürfe  ausser 
m    uneigentlichem    Sinne    (improprie).     Der   Philosoph    bricht 
damit   an    dieser   Stelle    ab    und    führt,    brieflich    üb^er    nähere 
Angaben  gebeten,  in   Ep.  M)  weiter  aus:      Die   Dinge   werden 
mit   Zahlen    in    Verbin. lung    gebracht    nur    in    Hinsicht    ihrer 
exlstentla,  nicht  ihrer  essentia:  und  ausserdem  auch  nur  dann, 
wenn  man  sie  in    eine  gemeinsame  Gattung  (commune  cjenm) 
brin-i-en  kann.     Ein  (h'oschen  und  ein  Tha'ler  z.  B.  sind*  zwei, 
wenn    wir  sie  unter  die  (fattung  Münze  fassen,    und    dann   ist 
jedes  für  sich  eine  einzige  Münze    oder    ein  (ieldstück.     Also 
aucli    eins   kann   ein    Ding  nur   dann    genannt    werden,    wenn 
noch    mehrere    andere   Dinge    existieren,    die   mit   ihm   z.    Th. 
übereinstimmen    un.l    zusammen    ein    höheres    Genus    bilden. 
Folglich    kann  auf  (Jott    oder    die  Substanz    keine  Zahl,    auch 
nicht  die  Eins,  angewandt  werden;    denn   erstens  gehört  seine 
existenüa    zu    seiner   essentia    und    zweitens    giebt    es    keinen 
(Jattungsbegritf  für  ihn.     Dagegen    treffen    diese   Bedingungen 
bei  den  Attributen  zu,  sofern  sie  als  blosse  Formen  betrachtet 
werden,  und   «liese  können  daher  gezählt  werden:  das  gemein- 
same (ienus  von  cogitatio  und  extejisio  ist  eben:   „das  Attribut^ 
nicht  etwa  die  Substanz,  weil  wir  ja  mit  dem  Worte  Substanz 
keinen  Gattungsbegriff  bezeichnen.     Also    ergiebt    auch   diese 
Petrachtung,    dass    wir    nur    von   einer  Zweiheit   der  Attribute 
oder   einem   Dualisnnis    der   Form    und    einem    3Ionisnuis    des 
Wesens  bei  Spinoza  reden  können.  —  Aber  von  der   essejifia 
eines  jeden  Dinges   überhaupt,    nicht    nur    von    der   Substanz, 
gilt   ganz   dasselbe,    dass  der  Zahlbegriff   ihr  fernzuhalten  ist^ 
und  wir  wissen  dies  auch  schon  von  Seite  IG,  Randanmerkung, 
her,  wonach   die  Definition   eines  Dinges   nur   das  Wesen   des 
Dinges  und  nichts  von  einer  Anzahl  desselben  enthalten  kann. 
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Xeliinen  wir  ein  Beisi)iel!  Wenn  iiielirero  Kiiopln  von  ver- 
sehieilener  If rosse,  Farbe,  verseliiedeneni  Material  u.  s.  w. 
existieren,  so  kann  ich  sie  zählen,  weil  ich  sie  alle  nnter  tlie 
(Jattnnü'  „Ku^-er*  luMnuen  kann.  Die  l<lee  der  lvni>el  hini-eücn. 
welche  etwas  anderes  ist,  als  jener  ( iattunLislieo-riff,  ist  das 
ewlii-e  Wesen  di*rsell>en  nnd  wird  dnrcli  ihre  Definition  ans- 
ü'edrückt,  dass  sie  nämlich  eim*  allseitiL;'  liest-hlussene  krnnmie 
Fläche  ist.  deren  Pnnkte  säniintlich  gleich  weit  von  einem 
festen  Funkte,  dem  ^littelimnkt,  entfernt  sind.  Diese  Idee 
ist  nicht  mit  mehreren  andern,  die  auch  Kuntd  heissen,  in  <Mne 
(iattnniT  zu  briniien,  und  darum  kann  man  sie  nicht  zählen 
und  mit  .,eins"  bezeichnen.  Wenn  wir  dennoch  zu  sagen 
priegen:  diese  Idee  ist  nur  eine  oder  eine  einzige,  so  ist  dies 
nicht  numerisch  zu  verstehen;  sondern  die  Ihdegnng  der  Idee 
mit  der  Einheit  kommt  durch  den  Gegensatz  zur  Vielheit,  zu 
den  vielen  verschiedtMifu  Kugeln  zu  Stan<le.  Existierte  diese 
3lehrheit  von  Kugeln  nicht,  so  würden  wir  auch  nicht  auf  «len 
(redanken  konnufu,  «lie  Idee  eine  zu  nennen;  wir  würden 
überhaupt  nicht  das  Zahlwort  l)ildon  und  die  Feststellung, 
dass  diese  oder  jene  Idee  ist,  v>ürile  uns  uenüii'en.  Nun  ist 
ferner  eine  .Mehrheit  von  Kugeln  oder  Dingen  nur  möglich 
bei  irgend  welcher,  wenn  auch  noch  so  geringer,  Verscliieden- 
heit  der  Dinge.  Also  werden  wir.  wenn  wir  sagen,  dass  die 
Idee  der  Kuiiel  nur  eine  ist,  «laniit  zugleich  die  Unmöglichkeit 
einer  Verschiedenheit  ausdrücken  und  an<leuten.  <lass  es  nur 
dies  ist,  welches  Kui>el  heisst,  und  nichts  anderes  ausserdem, 
dass  das  Wesen  der  Kugel  unveränderlich  dass«dbe  oder  eine 
ewiue  Wahrheit  ist.  (iar  nicht  anders  ist  Si>inozas  Ansicht 
von  der  Sul)>tanz  und  ihren  Attributen,  nur  dass  hier  zwei 
Xamen  für  dieselbe  Sache  gel)raucht  sin<l.  während  bei  Ji'n»*m 
Beispiel  der  eine  Xame  ..KugeF'  aushelfen  nmss.  Achten  wir 
nur  auf  die  Attribute  in  ihrer  äusseren  Verscliiedenheit,  so 
können  wir  sie  wie  jene  versidiiedenen  Kugeln  zählen;  aber 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Idee  (Inhalt)  des  einen  Attri- 
buts in  nichts  verschieden  ist  von  der  Idee  eines  andern 
Attributs,  uml  die  Idee  das  ewige  Wesen  selbst  ausdrückt; 
dürfen  wir  mit  Ke(dit  von  nur  einer  Substanz  und  alst»  auch 
von  einem  wahrhaften  Monisnms  sprechen. 


'# 


67 


Mit  dieser  Einheit  der  Substanz  steht  endlich  im  engsten 
Zusammenhang  ihre  von  Sphioza  behauptete  (siehe  S.  7) 
Unteilbarkeit.  Aufs  deutlichste  ist  jetzt  zu  ersehen,  dass 
<liese  Unteilbarkeit  durchaus  nicht,  wie  manche  befürchten, 
durch  die  Vielheit  der  Attribute  bedroht  ist.  Sind  etwa  die 
verschiedenen  Sprachen,  worin  ein  Schriftstück  geschrieben 
ist,  Teile  desselben?  Oder  die  verschiedenen  Tonarten  Teile 
eines  3Iusikstückes?  Darstellungsweisen  desselben  Ganzen 
sind  nicht  Teile  dieses  Ganzen;  aber  der  endliche  Modus 
heisst  allerdings  ein  Teil  der  unendlichen  ^lodifikation  oder 
der  Substanz,    sofern    sie    als  Ganzes    modifiziert  ist,    weil   er 


nur  etwas  von  dem  (tanzen  zur  Darstellung  bringt. 


So  ist 


denn  alles  in  schönster  Ordnung,  und  dieser  ganze  Teil  des 
Systems,  scheinbar  so  dunkel  und  schwierig,  rollt  sich  in 
wolkenloser  Klarheit  ab.  Ich  l)in  ül)erzeugt,  dass  jeder,  der 
ihn  noch  einmal  durchdenkt,  kein  dunkles  Fleckchen  finden 
wird  und  die  Vorwürfe,  die  er  gegen  den  erhaltenen  Philoso}dien 
bereit  hat,  zurücknehmen  wird.  — 

Bei  der  im  Grunde  grossartigen  Einfachlieit  des  Problems 
wäre  es  seltsam,  wenn  bisher  noch  gar  kein  Kritiker  den 
Gedanken  der  Attril»ute  als  Existenzweisen  der  Substanz  aus- 
gesprochen hätte.  Man  findet  ihn  denn  auch  hie  und  da  in 
den  Schriften  über  Spinoza  angedeutet;  aV)er  nie  hat  einer 
damit  wirklich  Ernst  gemacht,  nie  hat  er  ihn  bis  zu  Ende 
aiisgesi)onnen  und  als  Grundgedanken  durchgeführt.  Beispiels- 
weise sagt  Trendelenburgi):  ,,Die  verschiedenen  Attribute 
drücken  ein  und  dassell)e  Wesen  nur  verschieden  aus". 
Wie  wahr  und  kurz  und  trefiend!  Aber  anstatt  darauf  weiter 
zu  bauen,  verdirbt  er  es  wieder  und  verdunkelt  sich  die  klare 
Sache,  wenn  er  die  Attribute  dann  für  verschiedene  „Aus- 
drucksweisen'' derselben  Sache  erklärt.  Blosse  Ausdrucks- 
weisen  sin<l  sie  doch  nicht,  sondern  wirkliche  Daseinsweisen. 
Ebenso  unverständlich  erklärt  derselbe  Autor  schliesslich:  „Die 
Attribute  verhalten  sich  wie  die  verschiedenen  Definitionen 
einer  und  derselben  Sache/*       Wie    verhalten    sich    denn  A'er- 


^)  Trendelenburi;-, 
^.  Bd.  S.  o(JS. 
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schiedeno  DctinitioiuMi?  Und  was  ist  mit  sulclier  Krläutmini;- 
für  (las  Yersrändniss  u't'Wonn«Mi?  Sind  wir  dadurch  älter  das 
AVeseii  dt's   Atrrilmts  iri»end\vie  aiifiieklärt? 

Wenn  Kiino  Fischer  und  ihm  ziistimmond  Th.  Camcrer 
und  andere  die  Attrihute  für  Kräfte  der  Suhstanz  erkh"ireii. 
so  ist  das  nur  insofern  richtig,  als  ja  die  Substanz  seilest 
ihrem  Wesen  nacli  .^causa  efficiens  onunam  rtTiun"  ist.  als 
sie  seihst  von  unendlicher  N\'irknni;'skraft  ist.  Al>er  dieser 
Vmstand  ist  etwas  Selbstverständliches  und  hat  mit  den  Attri- 
Vniten  als  solchen  ^-arnicdits  zu  tliun  nn<l  verhilft  uns  nicht 
einen  Schritt  dazu,  um  uns  ül)er  die  Kiuentündichkeir  der 
Attribute  und  ihr  Verhältniss  zur  Substanz  aufzuklären.  Wenn 
also  dies  die  Meinung-  Fischers  wäre,  so  wäre  i;arnicht>  Neues 
damit  i^-esaut  und  wir  wären  über  di«^  Hauptsache  im  Dunkeln 
gelassen;  aber  es  ist  au(di  offenbar  nicht  seine  Meinung. 
Vielmehr  n-elit  aus  seiner  l)ar.>ti'lluui;-  hervor,  dass  nur  die 
AttrÜMite  Kräfte  sein  sollen  und  <lie  Substanz  —  nicdit;  dass 
diese  also  von  jeiuMi  etwas  wesentlich  Versidiiedenes  sein  soll, 
so  dass  wir  in  der  Substanz  das  (irundwesen  A  hätten,  welches 
mit  den  verschiedenen  KräftfMi  a,  1),  c  .  .  .  versehen  wäre  — 
also  ein  Verhältniss  ähnliidi  wie  von  einem  unbekannten  Träger 
zu  seinen  Kigenschafteii.  Denn  Fischer  sagt  a.  a.  O.  S.  3<>7: 
„Die  Attribute  setzen  die  Substanz  in  Kraft,  ilie  sonst  nur 
ein  starres  und  uii  vermö  i'-endes  \\'esen.  eine  unfrucht- 
bare  und  leblose  Einheit  wäre."  Autlererseits  aber  sai»t 
Fischer  öfter  (S.  385  f.):  ..aus  dem  Wesen  (rottes  oder  der 
Substanz  folgen  die  Attribute",  als  ob  die  Attribute  Wir- 
kungen der  Substanz  wären.  Wie  di»'se  Aussage  mit  Ai^v 
vorigen  sich  vereinigen  lässt,  weiss  ich  wirklich  nicht;  jeden- 
falls scheint  mir  die  ganze  Auffassung  «ler  Attribute  als  Kräfte 
unhaltltar.  Abi^esehen  von  den  bekannten  Sidiwieriukeiten. 
die  auch  sie  treflen.  wenn  Substanz  und  Attribut  gegenüber- 
gestellt statt  gleichgesetzt  werden  —  Fixdit'r  selbst  legt  Wert 
auf  diese  Gleicddieit  von  Substanz  und  Attribut:  aber  wenn 
letzteres  eine  Kraft  Ai^v  ersteren  sein  S(dl,  wie  ist  die  (Jleichheit 
dann  möglich?  —  abgesehen  davon  ist  sie  mit  keinem  Wort 
von  Spinoza  bezeugt.      Denn  die  Stellen,   auf  die  Fischer  sich 
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beruft  —  Tract.  brev.  II,  19  und  der  Ausdruck  ,Jnfinita 
cogitandi  potent icC  sagen  eben  auch  nur,  dass  die  Substanz 
von  unendlicher  Wirkungskraft  ist.  Gewiss,  die  Substanz  als 
ausgedehnte  ist  von  unendlicher  flacht  zu  wirken,  aber  die 
Ausdehnunii"  als  solche  ist  mitürlich  keine  Kraft.  Sa^'t  nn\n 
das  Attribut  ist  Kraft,  so  ist  das  richtig,'  als  etwas  abü,-ekürzte 
Ausdrucksweise  für:  die  Substanz  in  der  Form  der  Cogitatio 
u.  s.  w.   ist  wirkende  Ursache. 

Eine  andere  weit  verbreitete  Ansicht  ist  es,  welche  die 
Attribute  für  die  verschiedenen  „Seiten''  einer  und  derselben 
Substanz  hält,  und  welche  aufs  beste  exemplifiziert,  was  ol)en 
auf  S.  (l'J  im  allgemeinen  über  das  unbekannte  Dritte  mit 
seinen  zwei  Bekannten  erörtert  wurde.  In  der  That  kann 
uum  es  unendlicli  oft  lesen  und  als  S[>inozische  Weltanschauung 
ausgegeben  finden,  dass  die  körperliche  und  geistige  Welt  die 
„beiden  Seiten'"  eines  einzigen  Dinges,  des  Absoluten,  seien, 
un<l  dies  Absolute  selbst  weder  Geist  noch  Körper  sondern 
ein  Drittes  „die  Identität  des  Reellen  und  Ideellen''  sei.  Be- 
sonders hat  sich  diese  Theorie  in  die  Psychologie  fort- 
gepflanzt,  um  das  Problem  von  Seele  und  Leib  zu  lösen,  und 
man  glaubt  im  Fahrwasser  des  Spinozisnuis  zu  segeln,  wenn 
nnui  Leib  und  Seele  für  die  zwei  Seiten  desselben  Dinges  er- 
klärt. Das  ist  freilich  ein  grosser  Irrtum;  denn  dieses  Dritte, 
welches  weder  (ieist  noch  Körper  sein  soll,  ist  nach  Spinoza 
umgekehrt  sowohl  das  eine  als  auch  das  andere,  und  ist 
dadurch  überhaupt  kein  verschiedenes  Drittes  mehr.  Die  be- 
reits oben  (^S.  02)  gerügte  Unklarheit  verräth  sich  schon  äusserlich 
durch  das  Wort  „Seite",  von  dem  zu  wünschen  wäre,  dass  es 
möglichst  bald  aus  den  Darstelluni'en  verschwände.  Denn  der 
Ausdruck  „Seite"  ist  nur  ein  Bild  und  noch  dazu  ein  dunkles 
Bild,  <las  zum  Verständniss  wirklich  nichts  beiträüt.     Was  soll 

^  CT 

ich  mir  denken  bei  der  Seele  als  der  einen  und  dem  Kör})er 
als  der  andern  ,,Seite"  desselben  Dinges?  Man  überlege  nur: 
eine  materielle  und  eine  immaterielle  Seite  eines  Dinges! 
Was  muss  das  für  ein  Ding  sein,  dieses  Dritte,  ist  es  nicht 
etwas  völliu"  Unfassliches  und  bleibt  es  nicht  ein  unbekanntes 
X?  Sagt  nnin  al)er:   Seele  (Cieist)  und  Körper  sind  die  beiden 
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Existeiizweisen  des  ^[ensehen,  deren  jede  einzelne  den  ^lenscheir 
selbst  in  seiner  Totalität  zeigt,  so  ist  der  Sinn  Spinozas  ge- 
troffen, nnd  wenn  wir  anch  nicht  1)eliani)ten  wollen,  <lass  da- 
mit die  absolute  Wahrheit  erreicht  sei  —  denn  das  lässt  sieh 
nielit  beweisen  — ,  so  ist  doch  ein  holu'r  (Jrad  <h'r  Klarheit 
errnnuen,  nnd  das  ist  doch  das  erste  Krforderniss  in  aller 
Wisst'nstdiaft.  Der  Sehein  der  Vereinigung  und  Weehsel- 
wirkunu'  von  Seele  un<l  Köri»er  ninss  zerstört  werden  nnd 
durch  die  Identität  des  Wesens  und  den  vollkounneiuMi  Pa- 
rallelisnuis  ersetzt  werden^). 

Der  Auffassung  Erdnianns  nnd  anderer  wurde  schon 
mehrfach  gelegentlicii  gedacht  (Seite  -f4t'.  4(),  .'),">)  und  l>emerkt, 
dass  die  Krkenntniss  der  Attribute  durch  den  Verstand  keines- 
wegs eine  blosse  Erkenntnissform,  sondern  eine  adiniuate  oder 
wahre   Idee  be<leute. 

Eine  Erdmann  verwandte,  nur  modifizierte  Ansicht  ist  die 
von  (reorg  Husolt,  «ler  auf  Seite  174  seiner  Schrift-)  kurz 
erklärt:  „Die  Attribute  sind  irar  nieiit  von  der  Substanz  ver- 
schietlen,  sondern  die  Substanz  selbst  als  gedachte  be- 
traclitet."  Da  nemlicli  (S.  13.')^  jedes  Ding  als  Subject  und 
Oliject  aufgefasst  werden  kann,  so  ist  nacdi  lUisult  die  Sub- 
stanz   an    sich    die    unmittelbare   Einheit   von  Subject   und   Ob- 


M  \'ielltdclit  erwidert  mir  jemand  auf  die  nhiiivii  AustTihriuiueu- 
meine  Bekämiifuni;  jener  Theorie  ^t-i  mir  ein  Srlieiimcfcclit:  denn 
amli  i.li  hatte  die  Suli>tanz  als  hdialt  den  heidrii  Attriltutt'U  als 
Formen.  al>n  al>  etwas  hrittes  entgei:eiiire>et/t.  und  dies  liefe  im 
Grunde  auf  tla>>t'll»e  hinaus.  Und  aueh  wenn  Lre>ant  wünh'.  die  Sub- 
stanz Sei  weder  dei-^t  nofli  Köri»er.  ><»  sei  die>  nnr  in  toiineller  Hin- 
sicht ucuieint.  die  Identität  des  Wesens  leuij:ne  man  nicht.  —  Ich 
kann  nicht  tinden.  dass  dies  dieselhe  Meinunn  ist.  Weil  Iidialt  nur 
in  der  Form  liegehen  ist.  so  kann  icii  Snlotanz  nnd  Attrihnt  ü:leicli- 
setzen,  und  da>  Attrihnt  ist  faktisch  anch  Inhalt  (in  hestimnUer 
Form).  Nach  der  ..Seitentheorie"  ist  die>  vi'.llig  unmönlich.  und  es 
Ideiltt.  man  ma^i-  (He  Sache  (h'ehen  und  wenden  wie  man  will,  inuner 
ein  <hitte>  Uidtekanntes  als  Substanz  iihrig,  welches,  vernuitlich  um 
die  Kiidu'it  zu  retten,  festgehalten  wird. 

-;  Georg  Busolt.  Die  drundzime  der  Krkenntnisstheorie  und 
Metaphysik  S]»in<tzas.  Von  der  L'uiver>itat  zu  Ki'nii;>l)er,ii  gekrönte 
Preisschrift.     Berlin  \>1'). 
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ject;  aber  in  Beziehung  auf  den  (unendlichen)  Intellect  be- 
deutet sie  das,  was  Spinoza  Attribut  nennt.  Also  ist  Attriluit 
„die  Substanz,  sofern  sie  vom  unendlichen  Intellect,  von  irgend 
einer  Seite,  die  ein  Was  an  der  Substanz  ausdrückt,  aufgefasst 
wird.''  —  Mir  ist,  aufrichtig  gesprochen,  an  dieser  Inter- 
pretation nicht  alles  klar,  und  es  scheint  niir,  als  ob  auch 
Husolt  veru-ässe,  dass  der  unendliche  wie  der  endliche  Intellect 
nur  Ideen  der  Attribute  hat  (Eth.  I.  Prop.  30  aliter),  denen 
nn'thin  die  Attribute  selbst  als  aussermentale  oder  reale  Objecto 
entsprechen.  Ausserdem  ist  nach  Si)inozas  klaren  Worten 
(z.  B.  Etil.  I.  Prop.  '2\  ff*,  nebst  Dem.)  der  unendliche  Intellect 
eine  unendliche  Modifikation  der  absoluten  Cogitatio,  und  diese 
wird  somit  als  reale  Ursache  des  Intellects  notwendig  vor- 
ausi»esetzt. 

Desgleichen  will  Joh.  Volkelt^)  die  Erdmanusche  „for- 
nmlistische"  Ansicht  mit  der  „realistischen"  vereinigen  nnd 
meint  znfolu'e  seiner  eii>-entümlichen  Stellungnahme  zum  Spi- 
nozismus  (s.  Seite  40  Kandan.),  Spinoza  selbst  schwanke  in 
diesem  Punkte.  Die  Zweiheit^  der  Principien  bringe  auch 
hier  eine  Entzweiung  im  Denken  des  Philosophen  hervor. 
Darnach  habe  dieser  einerseits  (vom  Princip  des  inesse  gedriiugt) 
die  ([ualitative  Bestimmtheit  der  Attribute  zur  Wesens- 
be stimm tlieit  der  Substanz  gemacht,  andrerseits  (vom  Princip 
der  abstracten  Identität  aus)  entferne  er  die  qualitativen  Unter- 
schiede ans  der  Substanz  nnd  lasse  sie  ..durch  den  Verstand 
von  aussen"  herangebracht  werden.  Hiernach  fallen  also  die 
Attril)Ute  mit  der  Substanz  zusammen,  sofern  sie  wie  diese 
ein  ,,i)i  se  esse  et  per  sc  concipi''  sind;  sofern  sie  jedoch  be- 
stimmte Eormen,  Artbestimmtheit  sind,  sind  sie  auch  nur  ver- 
schiedene Weisen  des  Verstandes,  die  Substanz  aufzufassen.  — 
Ich  kann  nur  wiederholen,  dass  „blosse  Weisen  des  Verstandes, 
die  Substanz  aufzufassen",  kein  Spinozischer  (Jedanke  ist,  dass 
vielmehr  nach  Sj)inozischer  Lehre  der  Verstand  (oder  die 
Vernunft,  ratio)  das  Wesen  der  Dinge  oder  die  Dinge  an  sich 
beuTeift   d.    h.    so.   wie   sie  unabhäno-ig    von   der   menschlichen 


1)  Volkelt  a.  a.  0.,  S.  38  ff. 
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Erkeniitiiis>  in  »ler  Natur  oder  Wirkli«'lik«Mt  vorliandeu  siiiJ^). 
Folglich  .^elieiur  mir  allerJiiiü's  jeiu'  v<.n  NOlkelt  l)ehauptete 
Zweiht'ir  <ler  Priiici]>i«Mi  in  «U'r  Attriliumih'lire  eiteiiso  fraulich 
wie  auch   sonst  im   Spinuzismus. 

Ricliartl  Wähle-  will  einen  ..materialistischen  Simpli- 
cismus"  bei  Spinoza  tinden.  Zufuli;«»  »les-^elhen  giebt  es  ein 
Uniini.  wnran  sich  aber  ,.<lie  Theorie,  die  Meinunu".  «las  Daiür- 
hnlten  anschliesse  (?)",  einmal,  es  sei  für  si(di  ausü-edehnt, 
•  las  andere  3Ial.  es  Idhle  ein  ^^'i^sensstück.  Also  Ausdehnung- 
und  Denken  ist  reell  Eine>.  theoretis«  h  ein  Zweifaches.  Z.  H.: 
..Der  liaum  ist  nicht  ausser  mir.  und  iruend  eine  Vor>t»dlung 
von  ihm  ist  auch  nicht  in  mir.  sondern  es  existiert  schleidithin 
Baum  imd  ich  halte  ihn  für  eine  Vorstellung  ....  Ihium  ist 
ein  Produkt  mehrerer  Ptewegungen  und  dabei  einer  Bewegung, 
die  ich  subjectiv  nenne,  nändich  dei*  (bdurn  und  Xervenbe- 
weu'unu-  ....  Es  u'iebt  Resultatbeweuun^en.  eine  derselben 
bildet  <la>  Ding  dehiru.  eine  an<h're  das  Ding  Baum.  Beide 
Arten  sind  aber  schlechthin  als  Sei«Mides  nicht  als  (iewusstes 
erzeuii't  wurden,  .vn  diese  seienden  Din^e  kann  al>  Theorie 
sieh  a n sc hli essen  (!  ?):  sie  seien  gewus<t:  aber  de>hall» 
bleiben   sie  »loch   nur  einartig,   mnteriell."    —   Was   ..den   Sitz 


1)  Virl.  u.  a.  Etil.  I.  rrnj».  IT  Scliol.:   srd  vo/itm    rrrit(t>!  rt 

foi'iiHiJis  ri/'uiii  essf/itia  '((hi^  tart>'  e<f.  ipiia  taVi^t  in  Dri  h/tclhcfn 
e.ristif  o^'irctive."  Eth.  I.  Proj».  :>o  l)eiii.:  ..Lha  irm  dhet  cnnmiitr 
cum  suo  ideato  hoc  est  id,  quod  in  ivt'Jl'vtii  oJ'iectiv  contiiictfir, 
dtbtt  ntcessario  'nt  xatvra  dari"  Etil.  II.  ]'r(tj>.  44  Dem.:  ^Dr  na- 
tura ratioiiis  tst  res  vtrr  i>'rc'q>cre.  nempc  ut  in  >'  sunt"  ..an  >iclr', 
dafür  aiirli  >(»iist  ^per  sc"  .  —  ^\u>  (He  Identität  von  ratio  und  i/ifrlln-fas 
bctiiftt.  s(.  diirftc  wohl  bekannt  sein,  »la^-  da-  Uei-reifcn  <ler  zweiten 
und  dritten  Erkenntnissstute  den  uenieinscliaftliciien  Namen  inhUi<irre, 
luul  das  Venii'"«L:tMi  dic-sfs  E.ci,n"eifens  dcii  Nanicn  inteUcctus,  V»'rstan«l. 
führt:  dass  alter  die  iii*'iis(ldiche  Erkem]tiü»ta]nulveit  nur  der  zweiten 
>tute  ratiiK  Vernunft.  Iiei-vt.  ha  alier  Iteide  Erkenntniss>tnfen  stets 
adä(iuate  Erkenntniss  liefert.  >"  ist  der  rntersdiied  zwischen  in- 
f'dkctus  und  ratio,  tiiat-liclüiclt  unwevriiili(4i.  \\e>liall»  Spinoza  beide 
auch  durch  sire  verltindet  iz.  b.  I'.tli.  l\".  Apjieiitl.  Cap.  4:  „.  .  .  .  in- 
teVectuiii  sea  rationem  prrficcre.'i 

-  Sitzuni;sl»eric]ite  der  Kaiserlichen  Akademie  dei-  ^Vi><en<cllaften. 
Phil.diist.  Kla>Ne.     117.   IM.  Wim   i.sS!».  s.   Al.th.  .<.   IT  ff 
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dieser  Betrachtungsmanieren"  betrifft,  so,  meint  Wähle,  böte 
Spinoza  freili(di  kein  Material,  diese  E^rage  zu  beantworten.  — 
Diese  letztere  Bemerkung  ist  jedenfalls  richtig I  Ol)  Spinoza 
sonst  Material  bietet,  um  diesen  „Simplicismus"  zu  entdecken, 
nniii-  der  nnbefanu'ene  Leser  selbst  beantworten. 

Do(di  ii-ennu-  der  Aufzähhumen!  E^s  sollte  zum  Schluss 
dieses  Kapitels  dem  Leser  noch  eine  kurze  l'ebersicht  gegeben 
werden  über  die  verschiedenen,  zum  Teil  anff'älligen  Deutungen, 
denen   die  Spinoziscln^  Attributenlehre    noch   gegenwärtig   aus- 


gesetzt ist. 


().  Die  Substanz,  Fortsetzung:  Zalil  der  Attribute. 

„Je  mehr  Eiealität  oder  Sein  ein  jedes  Ding  hat,  desto 
nndir  Attribute  kommen  ihm  zu".  So  lesen  wir  bekanntlich 
im  \).  Lehrsatz  des  ersten  Teils  der  E^thik.  und  es  klingt  nach 
allem,  was  wir  bisher  von  den  Attributen  erfahren  haben,  so 
selbstverständlich,  «lass  keine  Logik  daran  rütteln  zu  können 
scheint.  Gleichwohl  stehen  andrerseits,  wie  gleichfalls  bekannt, 
4ler  konsequenten  Durchführung  dieses  Gedankens  die  grössten 
Schwieriü-keiten  entoeuen.  Wo  sind,  fragte  Tschirnhausen.  die 
unendlich  vielen  Attribute  de^  ^[enschen.  und  Spinoza  war  um 
eine  befriedigende  Antwort  verlegen.  In  der  That  ist  dies 
ein  sehr  wunder  Punkt  des  Svstems,  der  dessen  Giltigkeit  in 
o-efährlicdun-  Weis«'  bedroht.  E)enn  entweder  die  Behauptung 
iler  zahllosen  Attribute  ist  wahr:  dann  erhalten  wir  eine  völlig 
mvsteriöse  und  rätselhafte  Welt,  und  die  E^rkenntniss  wird 
ohne  Grund  in  einer  Weise  eingeschränkt,  dass  von  der  viel- 
oerühmten  rationalistischen  Denkweise  S])inozas  kaum  noch 
die  Wade  sein  könnte.  Oder  aber  die  Behauptung  erweist 
sich  als  unhaltbar  und  falsch:  und  muss  nmn  dann  nicht  den 
Schluss  nnichen.  dass  die  Aussagen  ül)er  das  l'rwesen  Substanz 
und  ihre  Attrilmte  überhaupt  ins  Wanken  gerathen.  indem 
«lann  alle  Sätze  und  E)etinitionen,  worauf  sich  dieser  Lehrsatz 
(obiger  Lehrsatz  !>)  stützt,  gleichfalls  unhaltbar  sind  und  also 
<lie  Grundlauen  des  ganzen  Gebäudes  zusammenbrechen?  Es 
scheint  so,  al)er  ein  Bettungmittel  gitdn  es  noch:  wenn  sich 
uämlich  mit  Aufrechterhaltnni»-  aller  bisherigen   über  die  Sub- 
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stanz  und  ihre  Artrüaire  ovnnu'lit.Mi  Aussagen  aus  den  Princiiden 
des  Spinozisnius  selbst  heraus  nachweisen  lässt,  (hiss  es  nur 
zwei  Attril»ute  gelten  kann,  cdmo  dass  deshalh  die  Substanz 
beschränkt  und  mangelhaft  wäre.  Es  miisste  also  der  Lehr- 
satz i)  und  seine  Beweisführung  auf  einem  Fehler  Iteruhen, 
nicht  aber  <lie  ilini  zu  (Jrun«h'  liegenden,  verht'rgehenden  Sätze 
irrii>:  sein.  Diesen  Nachweis  will  i<h  zuführen  versuchen  un«l 
(hibei  der  liesseren  Uebersicht  wegen  erstens  zeigen,  «hiss  die 
Zahl  der  Atrrilaite  der  Substanz  nicht  notwendig  unendlich 
sein  nuiss,  und  zweitens,  dass  sie  nur  zwei  betragen  kann,  — 
Beides,  wie  gesagt,  aus  den  Princii)ien  di^s  Spinozisnius  selbst 
heraus. 

Also  er>tlich:  Pie  Zahl  der  Attribute  der  Substanz  braucht 
nicht  notwendig  unendlich  zu  sein.  —  Sehen  wir  uns  noch 
einmal  Propor.  *.»  an:  ,,Quo  plus  realitatis  (tut  esse  iinaquaeque 
res  haltt,  to  phira  aUrihuta  ipsi  compttuntr  Wir  fragen  nach 
dem  Beweis  und  erhalten  die  Antwort:  ..imitd  ex  defin,  4:' 
Das  ist  überraschend;  denn  diese  Detinition  ist  die  des  Attrüaits. 
Wenn  diese  Definition  lautete:  Attribut  ist  das,  was  das 
Wesen  der  Sul>stanz  ausmacht,  so  könnte  >i(di  dei"  Philosoph 
zum  Beweise  seiner  Behaui)tung  noch  eher  auf  sie  1>erufen; 
aber  sie  heisst:  Attribut  ist  das,  was  der  Verstan<l  als  ihr 
Wesen  ausmachend  erkennt^).  Der  Verstand  erkennt  aber  nur 
zwei  Attribute,  das  heisst,  er  hat  klar«'  P>egritl*e  nur  von  Aus- 
dehnunu'  und  Denken,  und  von  keinem  .h'itten.  Wie  also  folgt 
hieraus  «1er  I>eweis  «les  Satzes  !>?  Es  könnt«'  höchstens  ge- 
meint sein,  «lass  «ler  Verstau«  1  zwar  nicht  «li«'  Beschattenheit 
oder  Art  der  übrigen  Attribute  erkennt  —  warum  aber?  — 
wohl  aber  «lunli  ein«'n  Sdiluss  «his  Idosse  Faktum  erkennen 
kann,  dass  die  Zahl   unen«llich   ist.      Dann  fragt    es   sich  als«), 


1)  Hier  als.»  >.']u'!i  wir.  «lass  «He  Fiissuui;-  der  I)etiniti«ni  vuiii 
Attriltiit.  wif'  >i«.^  Spinn/.a  i:i«'l»T.  allcnliuirs  nicht  glü«'klicli  ist:  aber 
rii.-iit  au>  «leni  (iruinlc.  weil  sie  zum  Mis.sv«'r>täiuhnss  i'iher  das^Nesen 
lies  Attributs  iilM'rliau}it  zur  tV»niialistis«-li.ii  Auffassung:)  Vcranlassmiü: 
üieltt.  -niitirni  w.'il  -ie  iii<lit  au>reiclit  bei  Amialniie  vnn  uueiidlicli 
vielen  Attrilnitpu.  Sind  dagegen  nur  zwei  Attrüaite  ini'.i-li«!!.  n"  i-t 
sie  vnllii;  k<'rrekt. 
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ob  dieser  Schluss   auf  die   unendliche  Anzahl   richtig   ist,   und 
wir  wollen  zeigen,  dass  er  ültereilt  ist. 

Nun  wissen  wir  aus  an<lern  Stellen,  dass  Spinoza  also 
folgert:  Wenn  «lie  Sul)stanz  nur  eine  endliche  oder  beschränkte 
Anzahl  von  Attributen  besässe,  so  wür«le  sie  selbst  dadurch 
mangelhaft  un«l  unvollkommen;  also  ist  diese  Zahl  unbeschränkt. 
Ist  dieser  Schluss  richtig?  Die  Attribute  sind  die  Arten,  wie 
die  Substanz  existiert:  jedes  stellt  das  Wesen  der  Substanz 
'•anz  dar.  Es  wir«l  alter  ein  Wesen  «ladurch  um  nichts  voll- 
komnnier,  dass  es  in  immer  vermehrten  Arten  existiert. 
Denken  wir  an  unsere  frühere  Yeigleichung:  Ein  schrift- 
stellerisches Erzeuo-n'iss  wird  nicht  vollkommner,  wenn  es  in 
mehrere  Sprachen  übersetzt  wir«l:  denn  der  Inhalt  bleibt  der- 
selbe un«l  wird  nicht  um  einen  (redanken  bereichert.  So 
wir«l  auch  der  Inhalt  der  Substanz,  «las  ist  alles,  was  ihr 
Wesen  enthält  un«l  bihlet.  «lurch  keins  ihrer  Attribute  ver- 
mehrt, somlern  bleibt  unveräiulert,  ob  deren  wenige  oder  viele 
vorhamlen  sind.  Tu«!  vollkommner  kann  ein  Ding  als  ein 
an<leres  nur  «lann  genannt  wer«len,  wenn  sein  Inhalt  oder 
Wesen  vollkomnnier  ist.  oder  «ler  Zustan«l  der  Vollkommenheit 
bezieht  sich  nur  auf  «las  Wesen  und  nicht  auf  die  Darstellungs- 
weise des  Dinues.  Die  Substanz  also  muss  schon  dann  voll- 
kommen  oenannt  werden,  wenn  sie  in  irgen«!  einem  Attribut 
ihr  Wesen  ganz  entfaltet  (un«l  dies  ist  der  Fall)  und  kann 
nicht  noch  vollkommener  wer<len,  wenn  sie  in  mehreren,  selbst 
unen«llich  vielen  Attributen  existiert.  Bestreitet  man  dies^), 
so  höre  man  S])inoza  selber,  worauf  es  ja  allein  ankommt. 
In  «ler  Einleituui;'  zum  vierten  Teil  «ler  Ethik  unterzieht  er  «lie 
Beo-riffe  Yollkommeidieit  und  Unvollkommeidieit  einer  gründ- 
liehen  Kritik  un«l  kommt  zu  «lem  Ergebnis,  dass  Vollkommen- 
heit ül»erhaupt  die  Kealität  oder  «las  Wesen  eines  Dinges 
ist.  sofern  es  auf  eine  gewisse  Weise  existiert  un«l  wirkt.  Je 
mehr  !\lacht  also  ein  Ding  hat  zu  existieren  und  zu  wirken, 
um    so    v«dlkommener    wird    es    sein;    und    je   weniger  Macht 


1)  Au«'li  r.nsolt  (a.  a.  n.  S.  9G)  tadelt  diese  Behauptunii- Si)iii«>zas 
als  irrii;-  un«l  saiit.  Gott  könnte  tns  realissiinuiH  und  jHrfedissiiinim 
sein,  und  nur  ein  Attriliut  haiteu. 
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<1.  h.  »liircli  je  mehr  äussere  Vrsaelien  es  in  seiner  Maelit  zu 
sein  nnd  zu  wirken  l)ehin<lert  ist,  um  su  unvollkommner  wird 
es  sein.  Aho  wird  das  Wesen,  das  aus  alleiniger  Macht 
existiert  nnd  wirkt,  die  Substanz.  a1)S(dut  vollkoninien  sein,  bloss 
deshall»  un.l  nieht.  weil  sie  in  «'iiu'r  urr.>srren  Zald  von  Attri- 
buten existiert.  Dies  alles  stinnnt  auch  mit  der  ganzen  Deidv- 
weise  Spinozas  überein,  nnd  wenn  er  smist  bisweilen,  wie  in 
der  Prnp.  \)  nnd  in  l>rirf.'n  <1i»'  Vollkonunenlieit  vcn  der  Zahl 
der  Attribute  abhängig  macht,  so  ist  dies  eben  ein  Versehen, 
dessen  sieh  der  tiefsinnige   Denker  nicht  bewusst  wurih\ 

So  viel  also  ulaube  ich  bewi»'sen  /u  haben,  <lass  die  Zahl 
der  Attribute  der  Substanz  auch  en<llich  sein  kann,  (^hne 
dass  deshall)  ihr  Wesen  eine  Kinbusse  erleidet.  Wenn  dies 
aber  ist.  so  dürfen  wir  getrost  behaupten,  die  Zahl  betrage 
zwei.  Schon  ans  der  Definition  Ar>  Attril>ut>  könnten  wir  dies 
schliessen,  noch  besser  aber  au>  Kth.  1  l*ro]>.  •>(>:  ..Der  ^  er- 
stand, in  Wirklichkeit  endlich  oder  unendlich,  mnss  die 
Attribute  (b.ttes  und  «lie  Afl'ectionen  (b»ttes  umfassen  nnd 
nichts  anderes",  —  nnifassen.  confprrJiertdere.  heisst  wieder 
laut  Beweis  des  Satzes:  wahre  Ideen  bilden.  Da  nun  <ler 
Verstauil  keine  Idee  von  einem  dritten  Attril)nt  bilden  kann, 
so  ist  anch  die  Existenz  eines  s<dchen  eine  rmnöglichkeit. 
Denn  ^>-äbe  es  trotzdem  ein  s«dches.  so  wäre  die  Idee  des- 
selben   nicht   in   dem    Intellect.   wa>  deui   Satze  widerspricht. 

Die  Sache  also  steht  jetzt  ><>:  Kntweder  die  Behauptung 
der  unendlichen  Anzahl  <ler  Attribute  ist  aufrecht  zu  lialttMi, 
—  dann  ist  die  Prop.  :3(>  falsch.  Oder  umgekehrt  die  erste 
Behauptung  ist  nicht  aufrei-ht  zu  iialten,  und  dann  kann  die 
Prop.  oO  Ideiben.  Da  nun  gezeigt  ist.  <lass  die  Anzahl  der 
Attribute  ohne  Schaden  auch  <Midbch  sein  kann,  so  werden 
Avir  nns  znm  Festhalten  an  der  Prop.  oO  entschliessen.  und 
4lie  Zahl  anf  tue  bekannten  zwei  beschränken,  auf  Ejtensio 
und  Co(iifafio.  Freilich  ist  dieser  Beweis  nur  ta«lellos  unter 
.h'r  Voraussetznnu-,  dass  in  <ler  Natur  der  Din-v  nichts  existiert, 
was  nicht  znüleich  im  Verstände  objertiv  enthaken  wäre,  nnd 
allerdings  ist  dies  ja  Spin(»zas  Meinung.  Anf  «lie  Frage  also: 
warum  hat   die   Substanz  gerade  zwei  Attribute,   kann  nur  ge- 
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antwortet  werden:  weil  der  Verstand  nur  so  viel  erkennt. 
Das  ist  freilich  kein  genügender  (irund,  aber  nnm  könnte  sich 
doch  zur  Not  damit  zufrieden  geben,  w^eil  es  genügt,  aus  ge- 
wissen Principien  des  Spinozismns  herans  den  Nachweis  zu 
führen.  Nichtsdestoweniger  würde  dieser  Nachweis  noch  eine 
kräftige  Stütze  erhalten,  wenn  es  gelänge,  auch  den  wahren 
(Jruntl  für  die  Notwendigktdt  nur  zweier  Attribute  zu  finden, 
d.  i.  ans  dem  Wesen  der  Substanz  an  sich.  Versnchen  wir, 
ob   S])inozas  Aeussernngen  dazu   ausreichen. 

Der  wahre  (Jrund  würde  klar  zu  legen  haben,  dass  die 
Substanz  in  Folge  der  Notwendigkeit  ihrer  Natur  nur  zwei 
Attribute  hat  un.l  nicht  mehr  und  nicht  weniger  haben  kann. 
Die  erste  Notwendigkeit,  dass  sie  nicht  mehr  als  zwei  hat, 
fände  oti'enbar  statt,  wenn  die  Substanz  durch  ein  drittes 
u.  s.  w.  Attrilmt  sich  selbst  teilweise  aufhöbe  (determinierte). 
Dass  sie  aber  mehr  als  eins  haben  mnss,  könnte  einzig  nnd 
allein  in  der  Notwendiukeit  ilirer  Natur  liegen.  Nicht  in  dem 
Sinne,  dass  ihi'  Wesen  dies  zu  seiner  Vollkommenheit  er- 
forderte —  denn  dies  wird,  wie  wir  wissen,  schon  durch  ein 
ein  einziges  Attribut  vollständig  zum  Ausdnudv  gebracht  — 
sondern  so,  dass  es  eine  Selbstverständlichkeit  ist,  in  mehr 
als  einer  Weise  al)solut  zu  existieren  und  zwar  in  so  viel  als 
möglich,  d.  h.  in  so  viel  als  sich  mit  ihrem  Wesen  verträgt. 
Der  wahre  Urund  liefe  also  bloss  darauf  himius,  (hiss  es  tlas 
Wesen  der  Substanz  nicht  vertrüge,  in  mehr  als  zwei  Attri- 
buten zu  existieren,  weil  schon  ein  drittes  nnd  noch  mehr  ein 
viertes  u.  s.  w.  dies  Wesen  determinierte.  Hieraus  wür<le 
weiter  foh>'en,  dass  das  Seiende  mit  seinen  beiden  Urzuständen 
dichotomisch  erschöpft  wilre,  dass  alles,  was  nicht  Extensio 
wäre,  notwendig  Co<)iMio,  nnd  was  nicht  Cogitatio  wäre, 
notwendig  Eiiensio  sein  müsste,  mithin  Extensio  und  Cogitatio 
in  kontradiktoriscluMU  (regensatz  ständen.  Aber  allerdings 
wäre  diese  Art  des  kontradiktorischen  Gegensatzes  darum  un- 
nn"»o-lich,  weil  es  dasselbe  Wesen,  die  Substanz,  ist,  die  auf 
zwei  sich  so  ausschliessende  Arten  zugleich  existieren  soll, 
dasselbe  Ding  zugleich  A  und  non  -  A  sein  soll.  Die  Umnög- 
lichkeit    kann    nur   beseitigt    werden,   wenn    man  die  Substanz 


«(,/•■■ 


AHifllHIlillll 


mmmmmmmMä 


78 


! 


faktisch  zweimal  existieren  lässt,  iiii<l  dies  ist  ja  auch,  wie 
Avir  bereits  wissen,  wirklich  «lie  Meinun-  Spinozas  un<l  kann 
uns  dalier  nicht  weiter  auffallen. 

Es    scheint    unn    auf    den    (n-sten    Blick    ausserordentlich 
leicht    zu  sein,    den   Nachwei>    des    kontradiktorischen    (Jenen- 
satzes    aus    dem  Spinozinuis    zu  führen.      Wir    hrauchen    uns 
nur    zu    erinnern,     dass    Spinoza     von    den    Attrümten    aus- 
ilrücklich    lehrt,    dass    sie    sich    gegeuseiti.o-    vollkommen    aus- 
^chliessen   oder    ..nichts    mit   einander    j^enunn   haben"    („nihil 
commune    tum    se    invicein    habere").      Selbstverständlich    be- 
zieht sich  iliese  Aussa^i-e  nicht  auf  <las  innere  Wesen   oder  die 
Substanz,  <lenn   insofern   hai»en   die  Attribute  Ja  scidechthinnigv 
Existenz  und  Wesen  vollkommen  miteinander  gemein.    Sondern 
4^s    ist    dabei    .lie   blosse  Eorm,    der  Urzustand    als    solcher  ge- 
meint,  und  man  kann  auch  insofern  sagen,  dass  die  Attribute 
in  ihrem  Wesen   als  solchem  sich  gegH'Useitig  ausschliesien. 
Und  gerade   weil   sie  Urzustände  sind,    kann  ein  >olches  Sieh- 
ausschliessen   —  so  scheint  es  —    in  nichts  anderem  bestehen 
als  darin,   dass  die  Xichtsetzung  des  t'inen  Attril)Uts  die  Setzung 
des  andern   ist,    wie  es  ja  auch   bei  andern   sich   aussiddiessen- 
den  Zuständen    desselben  Dinges    z.   B.    Kuhc    und   Bewegung 
ist.       Hin    drittes   also    kann    es    niidit    nudir  geben,    weil  es  in 
die  Sphäre  der  andern  teilweise  eingriffe  oder,   um  es  S]>inoziscli 
wie  oben  auszudrücken,  weil  es   ..determinierend",   das  N\  esen 
der  Substanz  teilweise  aufhebend  wirken   würde. 

Dieser  Nachweis  leidet  jedoch  an  einem  Fehler.  Zwar 
das  scheint  mir  immer  richtig  zu  l)leil>en,  dass,  Avenn  nur 
zwei  Attribute  möglich  siml,  dieseil)en  kontradiktorisch  entgegen- 
"•esetzt  wären;  diesen  Gegensatz  aber  abzuleiten  aus  dem  vuu 
Spinoza  l)ehaupteten  :\lerknnd.  dass  die  Attribute  nichts  uut 
einander  genunn  haben,  ist  nicht  statthaft,  weil  er  mit  dieser 
allerdings  nicht  glücklichen  Bezeichnung  einen  andern  Sinn  zu 
verbinden  pflegt  als  <len.  welchen  man  vernuiten  sollte.  Die- 
selbe soll  nendich  nicht  den  abscduten  ( iegensatz.  die  al»solute 
Nicht-Identität  und  ebenso  soll  ..das  (iemcMUsanm"  nicht  das 
(teilweise  oder  vollkommene)  Identische  bedeuten,  sondern  die 
Spinozische    Logik    mit    ihrem   eigentümlichen   uns   bereits   be- 
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kannten  Charakter  versteht  unter  Gemeinsamkeit  und  Nicht- 
(lemeinsandveit  zweier  Dinge  und  Begritt'e  meistens  die  kausale 
Gemeinschaft  oder  Verknüpfung  zwischen  den  Dingen 
und  die  Verknüpfung  von  (Jrund  und  Folge  zwischen  den 
entsprechenden  Begriffen,  —  beziehungsweise  das  Fehlen 
einer  solchen  Verbindung.  Hiermit  deckt  sich  eine  logische 
(Jleichheit  oder  Ungleichheit  von  Merkmalen  und  Bestinnnungen 
keineswegs.  Denn  ein  Ding,  Avelches  mit  einem  andern  ge- 
Avisse  Eiu-enschaften  teilt,  steht  des  hall)  mit  diesem  Dinge 
nicht  notwendig  in  einem  Kausabiexus,  und  Dinge,  welche, 
wie  die  Substanz  un«!  ihre  Modi,  durchaus  verschieden  sind, 
sind  dennoch  kausal  verbunden,  haben  also  ,.etwas  mit  einander 
o-emein".  Es  ist  also  diese  Art  (Gemeinsamkeit  der  Ausdruck 
eines  Ereignisses  und  seiner  Folgen,  indem  ein  Ding  A  ent- 
ein  anderes  Ding  B  produziert  oder  mit  einem  andern  Ding  B 
zusammentrifft  und  es  verändert.  Also  wird  selbstverständlich 
auch  1)  allein  durch  A  zu  verstehen  sein^)  und  B  erhält  eine 
o-ewisse  von  A  abhängiu-e  BeschafPenheit;  wie  vieles  und  welches 
Identische  und  Nicht-Identische  aber  dabei  B  mit  A  erhält,  ist 
o-ar  nicht  zu  bestimmen.  Sicher  ist  nur,  dass  keine  absolute 
Identität  möglich  ist.  denn  dann  wären  sie  nicht  mehr  zwei 
Dinoe,  und  dass  die  Verschiedenheit  in  einem  Falle  (zwischen 
Substanz  und  ^[odi)  eine  vollkonunene  werden  kann-).  Ebenso 
weni'>'  und  ebenso  viel  ist  über  die  BeschafPenheit  der  Dinge, 
über  (rleichheit  und  Ungleichheit  ihrer  3Ierkmale  auszusagen, 
wenn  dieselben  in  keiner  kausalen  Verbindung  stehen  oder 
,.nichts  mit  einander  gemein  haben:"  sie  werden  teilweise  oder 
absolut  verschieden  sein  können.  Aber  so  viel  glaubt  Spinoza, 
in  Folge  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  in  der  Erkenntniss, 
a  ))riori  bestimmen  zu  können,  ob  ein  Ding  völlig  umibhängig 
(ohne  Gemeinsamkeit  mit  einem  an<lern)  ist  und  von  welcher 
Beschaffenheit   es   dann   sein   nmss.      Man    bilde   die   a<lä(|uate 


1)  Eth.  I.  Ax.  4:  ..Ejfectns  cognitio  a  cor/nlthne  cmtsae  df^pendet  et 
eandtm  involvit."  Dieser  Griuulsatz  zeigt,  wie  das  Verhältniss  von  Ur- 
sache um!  Wirkuiii.^  sich  in  der  Erkenntniss  als  ein  solclies  von  Grund 
und  Folge  abspiegelt. 

'-)  Etil.  1.  Prep.  IT  Schol.     Siehe  darüber  weiter  <»ben. 
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Idee  des  Dinges  oder,  was  dasselbe  ist.  seine  richtige  Detinition. 
Nun  kann  ein   Ding   el»en    nnr  dann    ricditig   oder  adä(jnat  Ite- 
ü-rirt'en   werden,  wenn   man   seinr   >;iinnifliclien  l  rsachen   kennt, 
warnni  es  so  nnd  nicht  anders  existiert     VaU.  l.   Ax.  4).     Kennt 
man  sie  also  nicht,   so  ist  ancli  .lie  riehtigv  Definition   nnniög- 
lich,   wie    es  Spinoza    von    alh'n    inadäiinat    hegrimMien   Dingen 
zugieht:   kann    aber   ein   Ding    V(dlkoninien    klar   definiert  nnd 
beuritt'en   wcrdon.   nhno  dass  eine  UrsaclK»  für  sein  Dasein   nnd 
Sosein   anzngeben   nötii;-  nnd   inüglich  ist,    so    nniss  eine  s(dche 
überhaupt  fehlen,   wie  dies    bei   <lcr  Snbstanz  der   Fall  ist  (<lie 
daher  dnrch  sich  allein  begriffen   wird.  ^>er  se  coiiriinfur):  nnd 
wenn  endlich  zwei  Dinge   völlii^-  klar  begritten  werden  können, 
(deicht'alls  ehne  Ursache  nnd  ansser«leni  anch  vülli--  unabhängig 
von   einander,  wenn  «1er  adäcpiate  IJegiitf  des  einen   ohne  den 
des  andern    möglich    ist   (..cdme   Hilfe    des    andern,  •'?(?no>?    si)h' 
ope  alterius").  se  i>t  je«les  Ding  nu'sa  sni  und   sie  )»eide  st<dien 
nicht  in  kausaler  Al)hängigkeit   von   einander  oder   ..si(»  haben 
nichts  mit  einander  gemein''.     Ein   r)ei>pi(d   hierfür  liefern  die 
Attribute,  von   denen  ebenfalls  jedes  dunli  sich  begriften  wird. 
Eine    Kritik    dieser    a}>riorischen    Bestimmungen    soll    uns  jetzt 
nicht  aufhalten,  vielmehr  ist  es  notwendig,  den  eben  behaui)teten 
Sinn   der  (femeinsamkeit   aus    Spinozas   Schriften    zn  erhärten, 
nnd    ist    um    so    mehr    notwendig.    al>    zur    Auflndlung   dieser 
keineswegs   sell>stverständlichen    Sacdn*    überhaupt   noch    wenig 
u-escliehen   ist.     Viele  Stellen  aus  Spinoza   könnten  hier  heran- 
gezoo-en  werden,    ich   beschränke    mich    auf  die  notwendigsten 

und  wichtigsten. 

Znnächst  sei  bemerkt,  dass  unser  Denker  verschiedene 
Bezeiidnmngen  für  den  Begriff  „des  Gemeinliabens"  hat. 
Xänüich  ,,cummtnium  habere"  im  tract.  de  iut.  emend.;  ferner 
in  der  Ethik  und  sonst  ..aliqnicl  commune  habere^  nnd 
^convenire."  Für  „nichts  gemein  haben"  wer«len  dieselben 
Re«lewendungen  negativ  gebraucht  und  bisweilen  auch  einige 
andere,  w^ie  .AÜversum  esse,  diff'erre,  disthujur.  Endlich  wird 
(k'rselbe  Begriff  noch  durcli  die  häufigen  Ausdrücke  „sein 
und  begriffen  werden,  esse  et  concipr:  „einschliessen  nnd 
ansschliessen,  involvere  et  non  involvere"  wiedergegel)en:    was 
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nur  durch  ein  anderes  sein  und  begriffeu  w^erden  kann,  das 
hat  mit  diesem  andern  etwas  gemein  oder  schliesst  das  andere 
ein;  und  was  ohne  ein  anderes  sein  und  begriffen  werden 
kann,  hat  nichts  mit  ihm  gemein  oder  schliesst  es  aus.  Wenn 
nun  auch  zu2:e"'eben  werden  muss,  dass  manche  dieser  Be- 
Zeichnungen  nicht  innner  im  Sinne  der  kausalen  Verknüpfung 
von  Spinoza  gebraucht  werden,  so  ist  doch  festzuhalten,  dass 
dies  ihre  vorherrschende  Bedeutung  ist,  wie  sich  zeigen  lässt  ^). 

Am  kürzesten  belehrt  uns  darüber  der  Tract.  de  int.  em. 
mit  der  Erklärung:  „commerium  habere  cum  aliis  rebus  est 
produci  ab  aliis  aut  alias  producere,  eine  Erklärung,  die 
noch  dahin  zu  erweitern  ist,  dass  nicht  nur  ein  Erzeugen  und 
Erzeugtwerden  sondern  jegliche  kausale  Beeinflussung  über- 
haupt, jegliches  Determinieren  von  Dingen  eine  Gemeinschaft 
derselben  lieisst  (S.  F^th.  IV  Prop.  29  ff-).  Xehmen  wir  dazu 
das  Axiom  4  Eth.  I;  „effediis  cogiiitio  a  cognitione  caiisae 
dependet  et  eandem  involvit'' ^  so  ist  bewiesen,  dass  die 
„Gemeinschaft"  nach  Spinoza  eine  Verbindung  von  Ursache 
und  Wirknno-  in  der  realen  Welt  und  eine  solche  von  Grund 
und  F^olge  in  der  Erkenntniss  bedeutet.  Sehr  zu  beachten  ist, 
dass  von  einer  Gemeinsamkeit  oder  Identität  von  Bestimmungen 
und  ^lerkmalen  dabei  gar  nicht  die  Rede  ist. 

Dieselbe  Meinung  des  Philosophen  springt  auch  aus  seiner 
Aeussernng  über  das  „Xichtgemeinsamhaben''  hervor,  nur  ist 
höchst  merkwürdig  dabei,  dass  er  dieses,  statt  es  zu  definieren 
(wie  es  allein  hätte  geschehen  müssen)   durch   einen  Lehr- 


^)  Ein  Beispiel  mag  genügen,  um  den  schwankenden  Gebrauch 
daran  zu  zeigen.  Das  AVort  convenire  bedeutet  in  Eth.  1  Ax.  6: 
„Idea  Vera  deftet  cum  suo  ideato  convenire"  nicht  die  kausale  Abhängig- 
keit sondern  die  getreue  Uebereinstimmung  des  AVesens.  den 
Parallelismus.  In  der  Körjjerlehre  Eth.  II,  Lemma  2:  „omnia  corpora  in 
quilmsdani,  conveniunt"  ist  cojivenire  ebenfalls  nicht  (notwendig)  kausal, 
sondern  bezeichnet  die  gewöhnliche  logische  Uebereinstimnnmg  von 
Merkmalen.  Ebenso  in  Eth.  II  Prop.  37  If'.  Dagegen  ist  in  den  Sätzen 
Eth.  IV  Pro}).  29  ff',  convenire  (und  commune  habere)  im  Sinne 
kausaler  Determination  gemeint. 

-)  Z.  B.  „Xostra  ayendi  potentia  de terminari pofest potentia  alterius 
rei  sinyiilaris,  quae  aliquid  coniinunt  nobiscuni  habet'' 
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satz  zu  l>oweiseii  sucht.  Dieser  T.ehrsatz  ist  die  Prop.  :) 
in  Kth.  I  un.l  lautet:  qiiae  res  nihil  commtine  inter  se 
/lahent,  eanun  mm  tdteri^is  causa  esse  non  potest",  I)»'r  lUnveisi) 
stützt  sich  auf  Kth.  1  Ax.  5:  Qiiae  nihil  tommune  mm  se 
invicem  hahcnt,  efiam  per  se  inricem  intelligi  non  possmit 
sive  co7iceptus  nniiis  alferius  conceptum  non  involvit' . 
JeiUnifalls  drückt  die  ..Nicht-!  Jeuu^iusaudvcit"  zufolge  Proj^.  3 
aus.  dass  zwei  Dinge  nicht  im  VerliiUtniss  von  Ursache  und 
Wirkung  stehen  können-)  un<l  das  Ax.  5  lelirt  dasselbe  von 
den  entsprechenden  liegrirt'en  in  der  Erkenntniss,  die  also 
nichts  mit  einander  gemein  haben,  wenn  sie  sich  ausschliessen 
oder  nicht  aus  einander  erkannt  werden  können.  Aber  weil 
diese  Aussagen  über  die  Xichtgenu'insamkeit  von  einem  Lehr- 
satz und  von  einem  Axiom  genuicht  werden,  so  müsste  die 
Nichtgenuunsandveit  ausserdem  noch  etwas  anderes  sein, 
weches  in  einer  Definition  auszusprechen  wäre,  und  von 
welchem  alsdann  erst  die  neuen  Aussagen  in  <lem  Axiom 
und  Lehrsatz  genuiclit  werden  müssten.    Denn  wenn  man  <len 

Vnfan«'-  des  Axiom  :>  liest:  „Dinge,  welche  nichts  nnt  einander 
iremein  haben  ....",  so  fragt  man  unwillkürlich:  was  heisst 
das?    und  wiederholt  diese  Frage  si)äter  bei   der  Prop.  3.     Die 

Ethik  schweigt  darüber  gänzlich,  es  feldt  hier  eine  Definition. 


M  Der  lUnvfis  lautet:  ..S^"  mhil  comnnint  cum  se  invkein  hahmit,  en/o 
(Ax.  o)  ntc  i>€r  se  invicem  possiint  intelligi,  adtoque  (Ax.  4)  una  alterivs 
caiisa  esse  non  j'Otest\ 

')  Die  Pro]).  :»  spricht  nur  davon,  da>s  ein  Uiuix  nicht  die  l'rsache 
des  andern  sein  k:\nu.  Wir  müssen  sie  al)er  wieih-r  wie  ol>en  dahin 
erweitern,  dass  jeih*  causale  Deterininatiuii  überhaupt  ausgeschl(»ss<'n 
ist.  ()l>w(»ld  sicli  dies  lücht  von  selbst  versteht,  indem  zwei  Dini-e 
sich  determinieren  kiunien.  von  denen  keins  (his  andt'iv  liervorgebracht 
liat,  so  gilt  es  (I.MJi  a  priori  von  den  Attributen,  und  um  diese 
handelt  es  sich  tdi>:entlicli  nur  in  obigen  Sätzen.  AVeil  jedes  Attribut 
causa  s^ii  ist.  so  ist  jedr  I).'termination  desstdlten  überliaupt  unmöglich; 
denn  diese  Itedeutet  eine  teilweise  Aufhebung  der  Kxistenz.  was  nnt 
dem  Wesen  der  causa  mi  in  Widerspruch  steht.  Ausserdem  muss 
nach  Spinozas  Meinung:  jedes  Attribut  so  ausschliesslich  durch  sich 
allein  bei^aitlen  werden,  dass  jeiiliche  i^egenseitige  Beeinflussung  un- 
denkbar luid  tbkdich  auch  realiter  unmöglicli  ist.  Vgl.  der  Reihe 
nach  Eth.  I  Prop.  2,  3,  (;.  10;  II  Prep,  i'.;  Ill  Prop.  2. 
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Daher  kommt  es,  dass  sowohl  das  Axiom  als  auch  der  Lehr- 
satz eine  Tautologie  ist,  indem  sich  die  Voraussetzung  voll- 
ständig mit  der  Behauptung  deckt  und  nur  im  Ausdruck  von 
ihr  abweicht.  Soll  dieser  Fehler  gehoben  werden,  so  nuiss 
man  .lem  Axiom  5  den  Wert  einer  Definition  geben  und 
also  erklären:  „Unter  der  Bezeichnung:  zwei  Begriffe  haben 
nichts  mit  einander  gemein  oder  schliessen  sich  aus  —  ist  zu 
verstehen,  dass  der  eine  Begriff  gänzlich  ohne  Hilfe  des  andern 
o-ebildet  w^er<len  kann,  also  kein  Verhältnis  von  (h'und  und 
Fol"'e  zwischen  ihnen  stattfinden  kann.  p]benso  heisst  es  von 
zwei  Dingen,  dass  sie  nichts  mit  einander  gemein  haben,  wenn 
ihre  Beo-riffe  sich  ausschliessen  oder  kein  Ding  aus  dem 
andern  erkannt  werden  kann".  Jetzt  kann  als  eine  neue 
Aussage  der  Lehrsatz  aufgestellt  und  leicht  aus  dieser  Definition 
bewiesen  werden:  „Von  Dingen,  die  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  kann  das  eine  nicht  die  Ursache  des  andern  sein'^ 
Natürlich  könnte  nnin  auch  diesen  Lehrsatz  zur  Definition 
machen,  (wie  oben  auch  die  Gemeinsamkeit  als  kausale 
A^erl)induno-  nicht  demonstriert  sondern  definiert  wurde),  und 
dann  haben  wir  folgende  p]ntwicklung: 

'    Ax.  4:  Die  p]rkenntniss  der  Wirkung  hängt  von  der  Er- 
kenntniss tler  L^sache  ab. 

Fob'-erun^'-:  Wenn  die  Erkenntnis  eines  Dinges  z.  B.  A 
ohne  ein  anderes  B  möglich  ist,  so  können  A  und  B  nicht  in 
kausaler  Verbindung  stehen. 

Erklärung:  Von  Dingen,  die  nicht  in  causaler  Verbindung 
stellen,    sagt    man:    sie    haben    nichts    mit    einander    gemein 

.(frühere  Prop.  3). 

Folo-ernno-:  Weil  die  Erkenntnis  solclier  Dinge  auch  un- 
abhängig  von  einander  ist,  so  sagt  man  auch  von  ihren 
Beo-riffen,  dass  sie  nichts  mit  einander  gemein  haben. 

Nun  ist  aber  endlich  noch  ein  anderer,  sehr  naheliegender 
Ausweg  möglich,  um  die  Korrektheit  in  diesen  Sätzen  herzu- 
stellen. Wenn  nämlich  Spinoza  in  der  Prop.  3  und  dem  Ax.  5 
von  der  Nicht-Gemeinsamkeit  der  Dinge  spricht,  ohne  vorher 
eine  Erklärung  davon  zu  geben,  so  kann  man  annehmen,  dass 
er  davon  als  etwas  Bekanntem  und  Selbstverständlichem  redet, 

6* 
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welches   der   Krklänino-   o-ar   nicht   Nveiter  l^edürfe.     In  .lieseni 
Falle    kann    mau    unter  Nicht-Gemeiusauikeit    nichts    anderem 
versteluui  als  die  Nicht-Identität,  so  dass  säninitliche  Aussa-eii 
des  einen  Din-es  von  dem  andern    aus-escldossen  sind.     Und 
dann    erfahren    wir    freilich    durch    den   Lehrsatz    und    semeii 
Beweis    von    sok-hen    Dingen    eine   Neuigkeit,      (lewiss,    dieser 
(Jedanke  liegt  nahe,    und   es  ist  ja  auch    sclion  hemerkt,   dass 
Spinoza  bisweilen  unter  der  Uemeinsanikeit  und  Xicht-demem- 
.andveit  auch  das  Lu-isch-Identische  und  Nicht-Identische  ver^ 
steht.     Wäre    nun    dem    so    in  Prep.  :>   und  Ax  5,    so   hätten 
wir  das  Kesultat,    dass  Dinge,   wehlie    in   nichts    mit   einander 
identiscli  sind,  zugleich  und  gerade  deshalb  in  keinem  kausal- 
nexus    stehen   können.      Es    ist    ein    grosser   Irrtum,    dies    als. 
Spinozas  .Meinung  anzunehmen,  es  kann  bewiesen  wcr.len,  dass 
er  mit  dieser  seiner  angeblichen  .Meinung  in  AViderspruch  nnt 
sich    selbst   -eräth,    und    .hiss   nnni.    wenn   dieser  AViderspruch 
nicht  statttinden  soll,  immer  zu  der  ersten  Verbesserung  ^zurück- 
fcreifen  muss.     Lesen  wir  einmal  das  Scholiou   nach  Prep.    17 
Eth.  I,  so  finden  wir  daselbst  folgendes:   ,,Causatam  differt 
a  sua  causa  praedse    in  eo,    qnod  a  causa  habet      Ex.  gr^ 
homo  est  causa  eAstentiae,   non  vero  cssentiae  aUerius  hominis 
fest  eyiim    haec  aeteryia  veritas);    et    ideo   secundum  essentiam 
prorsus   convenire  possunt',    in    ejistendo    autcm    differe 
debent  .  .  ."      Diese    Worte    sind    recht    belehrend     für    den 
Spinozischen  Begriff  der  (Jemeinschaft.     Lulem   wir  hier  aus- 
drücklicli  erfahren,   «lass  die  Wirkung   von   der  Ursache   ver- 
schieden ist,  erkennen  wir  aufs  deutlichste,  dass  die  (lenuMU- 
samkeit  in  nichts  weiter  besteht,  als  in  der  blossen  Verknüpfung 
von   Ursache  und   Wirkung,  dass  sie  aber  nicht  zugleich  gleiche 
Beschaffenheit    und    Identität   biMleutet,    dass    vielmehr   gerade 
vermöge    der    kausalen    Abhängigkeit    die    Wirkung    von    der 
Ursache   sich  bedeutend   untersidieidet.      Und   der   Unterschied 
zwischen   zwei   Dingen    —    so    wird    in    dem   Scholiou   weiter 
ausgeführt    —    wir<l    inuner   grösser,  je    mehr   das    eine   Ding 
von°dem  andern,  von  der  Ursache,   empfängt,   so   dass,   wenn 
alles,  sowohl  die  Existenz  als  auch  das  gesammte  Wesen,  ver- 
ursacht ist,  wie  der  Modus  von  der  Substanz,  der  Unterschied 
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-ein  vollkoininener  ^vil•.l  („nee  in  iilla  re  convenire").     Hieraus 
fol-t  jedenfalls   die  rmkehrung,   dass,  wenn   zwei  Ding.^   von 
yö\\W  uMoleidier   Beschaffenheit  sind,    dass    eine   die  Ursache 
<k.s  andern  sein  kann.     Daher  wäre  die  Prop.  3:  „Von  Dingen, 
die  nichts  mit  einander  gemein  haben  (d.  i.   von   absolut   un- 
gleicher Beschaffenheit  sind)  kann  das  eine  nicht  die  Ursache 
Ses   andern   sein"    —    in    dieser  Allgemeinheit  ausgesprochen 
unter  allen  Umständen   falsch.      Es   niüsste  also,    wollte   mau 
trotzdem  daran  festhalten,   dass   die   absolute  Ungleichheit  der 
Sinn    der  Nicht-Gemeinschaft  wäre,    dieselbe    jedenfalls    noch 
durch   eine   Bestimmung  charakterisiert   werden,    um    sie   von 
<]er    andern  Unoleichheit    zu    unterscheiden.     Xun  kann   aber 
<liese    Bestimnuimi-    wie.ler  nur    die  der  Xicht-Ciemeinsamkeit 
im  kausalen   Sinne   sein.     Denn    nach    dem   Scholiou    ist    die 
Un.-leichheit  eine  Folge  der  kausalen  Abhängigkeit.     Folglich 
si.hliessen   wir.  dass,    wenn  es  noch   eine   zweite  Ungleichheit 
zwischen  Dingen  giebt,  dieselbe  nicht  die  Folge  eines  Kausal- 
iiexus  zwischen  ihnen  ist,    sondern    an   und  für  sich   besteht; 
eine    andei'e   unterscheidende  Bestimmung    ist    nicht    möglich. 
Wenn  also  jemand  sagen  wollte:  Unter  der  Xicht-Ciemeinsam- 
keit  in  Axiom  5  und  Propor.  3  hat  Spinoza  selbstverständlich 
die  vollkommene  Ungleichheit  oder  Nicht-Identität  gemeint,  so 
muss  nach  Spinozas  eigner  Lehre  <liese  Ungleichheit  doch  noch 
«äher  bestimmt  wer.len.  falls  er  sich  nicht  widersprechen  soll, 
und   sie   kann   nicht    anders    bestimmt    werden    als  durch  das 
„e-ative    Merkmal,    dass    der    Kausalzusamnienhaiig    zwischen 
den  Dingen  ansoeschlossen  ist.     Es  führt  also  diese  Annahme 
thatsächhch  zu  iiiclits,  Propor.  3  wür.le  jetzt  lauten:  Von  Dingen, 
die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  .1.  h.  solche,  die  ungleich 
sind   und   zu-leich    kausal    absolut    unabhängig    von   einander 
sind     kann   eins  nicht   die  Ursache  des   an.lern   sein.     Damit 
haben  wir  wieder  die  frühere  Tautologie,  die  deutlicher  nicht 
iiach-ewiesen  werden  kann.     Die  einzig  mögliche  Verbesserung 
bliebe  also  .loch  .lie  obige,  dass  man  entweder  diese  Propositio 
oder  das   Axiom   5   zu   einer  Definition    umwandelte  und    der 
Nicht-(iemeinschaff'    die   Be.leutuug  des  Fehlens  jeder  kau- 
laleu  Verknüpfung    gäbe.     Und    diese    Verbesserung    werden 
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wir  Ulli  so  vlwY  für  erlaubt  lialreu,  als  dieselbe  auch  durch  andere? 
Sätze   bestätigt   wird.     Schon   die   Fropor.  2   Ktli.  1   behauptet 
si)eciell   von  den  Attributen,  dass  sie  nichts    mit   einander   uv- 
mein   haben  und  zwar  laut  Beweis  deshall».  weil  jedes  durcli  sich 
begriffen   wird   oder  (man  beachte  diese  CUeichsetziingl)    weil 
der  Begriff    des    einen     den    Begriff    (k^s     amh^'u     iiiclit    eiii- 
schliesst  (Axiom  .j).       Was     heisst  dies  aber  an<lers,    als   (hass 
die  Xicht-(iemeinsanikeit  nur  ein  anderer  Name  ist  für  das 
Sichausschliessen   der    Begriffe,    was    ist   dies   aiKhn's,   als   (hiss 
die  Xicht-(reineinsamkeit    durch    ein    s(dclies   Sichausschliessen 
definiert    wird,    was    ist  klarer,    als    dass   es    korrekt  lauten 
müsste:  die  Attribute  heissen  so  oder  sie  bekommen   die   Be- 
nennung   der    Xicht-Uemeinsamkeit,    weil    ihre    Begriffe     sich 
ausschliessen?  —  Die  folgende  Propos.  3  handelt  nun   ganz  all- 
geuKMu    von    Dingen,    die    niclits    gemein     haben,    al)er    im 
Grunde  denkt  S|)iuoza  auch  bei  ihr  nur  an  die  Attril)ute  und 
und   sie  dient  ilim   nur  dazu,   um   diese   in  ihrem  Verhältniss  zu 
einander  zu  bestimmen  (s.   Etil.  J.   lV.»p.   (;  mit  Dem.)   Kndlicli 
konnnt    er  noch  einmal  auf  dasselbe  zurück   in   Pr(»p.    10  und 
und  Scliol.    Kth.   1.^)       So    kann    er  denn   nicht  oft  i-eiiu"-  ein- 
schärfen,  dass  ein  Attribut  darum  kausal  unabhängig  von  dem 
andern  ist,    weil    jedes    ganz  für  sich,    ohne  jegliche  Voraus- 
setzung und    Hilfe  des  andern   begriffen    oder   definiert  werden 
kann.      Dies  aber  bedeutet  bei  ihm,  dass  eins  aus  dem  andern 
nicht  geschlossen  oder  gefolgert    werden    oder  <lass  kein  Ver- 
hältniss von  (Jrund  un<l   YiAixv  zwischen    ihren   Begriffen   statt- 
finden kann  (das  sich   Ausschliessen  ihrer  Begriffe).      Und  alle 
diese  Bezeichnungen    insgesammt   erläutern    oder  erklären  den 
Begriff'    der    Nicht-Gemeinsamkeit    der    Attribute.       Mao-    also 
Spinoza  noch  so  schwankend  verfahren  im  (iebrauch  der  Aus- 
drücke (nulliim)  commenunn   Juibere,    (non)    commune    hahei'€y 
(non)  convenire    u.  s.   w.    mag    er    bald    die   (Weichheit  (oder 
Ungleichheit)    der   Dinge    in    allen    ihren   Merkmalen   bald    die 
kausale  Verknüpfung  (oder  Nicht-Verkiiü[)fiingi  darunter  ver- 

^)  „Vmtmquodqiie  nnius  Sifhsfaniiar  Affrihutfim  },>r  se-  concipi  äcl'et'' 

.  .  .  .  ^qmiinvis  dm  AttrUnitu   realittr   dhtincta  concipiantnr,   hoc 

est,    unum    sine   ope    alttrius  ....-„....  ,ux^  unum    ah  alio  pro- 
duci  ]>otuit  ....•* 


stehen,  so  viel  ist  ganz  sicher,  dass  er  im  Verhältniss  der 
Attribute  zu  einander  ausschliesslich  an  die  letztere  gedacht 
hat  und  hierauf  das  ganze  Gewicht  le^t.  Nur  für  das  Ver- 
ständniss  der  Spinozischen  Grnndlehren  ideibt  es  von  Wichtigkeit, 
<lass  sowohl  die  kausale  Gemeinschaft  als  auch  die  Niclit- 
(iemeinschaft  zwischen  zwei  Dingen  ihre  verschiedene  Be- 
schaffenheit innner  einschliesst,  wie  dies  einerseits  an  den 
Attributen  andreseits  an  dem  Verhältniss  von  Substanz  und 
^lodus  klar  wird^). 


^)  AVoUte  jeinand  wissen,  welches  eiidlicii  die  ATischauuiigeii  des 
Pliilüsophen  über  das  Verhältniss  der  Modi  unter  sich  hinsichtlieli 
ihrer  Gemeinschaft  wäre,  so  möge  er  Eth.  IV  die  Prep.  21)  If.  nebst 
iliren  zu  (inmde  liegenden  Sätzen  namentlich  Eth.  II  l)ef.  7,  III  Proj).  5 
mit  Aufmerksamkeit  lesen.  Daraus  ergiebt  sicli  kurz  dieses.  Ein 
Dreitaciies  ist  zu  unterscheiden:  a.  AVenn  mehrere  Dinge  von  solcher 
Beschaffenheit  sind,  dass  jedes  einzelne  genau  dieselbe  Wirkung 
hervorbringt,  so  können  sie  in  einem  einzigen  Sul).jekt  (ohne  dasselbe 
zu  zerstören)  sein,  ja  sie  können  alle  zusammen  als  ein  einziges  Ding 
betrachtet  werden.  Auch  von  diesen  Dingen  kann  man  sagen,  dass 
sie  siclv  gegenseitig  determinieren,  nemlich  niclit  im  zerstörenden, 
sondern  fördernden  Sinne  (iuvare).  indem  eins  die  Kraft  des  andern 
vermehrt;  sie  heissen  darum  auch  für  einander  „gut"  (res  bonae). 
l).  Wenn  sich  mehrere  Dinge  bei  ihrem  Znsammentreffen  zu  zerstören 
suchen  und  also  nicht  ein  einziges  Ding  bilden  können,  so  heissen 
sie  einander  entgegengesetzt  {res  contrariae)  oder  für  einander  schlecht 
(uialatj.  c.  Wenn  sie  endlich  sich  gegenseitig  gar  niclit  beeinflussen 
oder  einander  weder  gut  noch  schlecht  sind,  so  heissen  sie  „durchaus 
verschieden"  (})rorsns  diverfiae)  oder  ..indifferent"  (indifftrentes).  AVas 
nun  die  Bezeiclmungen  der  Gemeinschaft  oder  Uel)ereinstimmuug  für 
diese  Verhältnisse  betrifft,  so  ist  S])inoza  sich  wiederum  nicht  kon- 
secpient.  In  Prop.  -h)  VA\\.  IV  ist  folgende  Bezeiclmung  und  Einteilung 
beobachtet:  1.  Dinge,  die  sich  gegenseitig  determinieren  oder  deter- 
minieren können  und  darum  mit  einander  ü1»erein stimmen  oder 
etwas  gemein  haben  [convenire,  commune  Jiahere),  und  zwar  a.  im 
fcu'dernden  kraftverraelirenden  Sinne,  die  res  honae.  b.  im  beschrän- 
kenden, zerstörenden,  krattvermindernden  Sinne,  res  contrariat.  'J. 
Dinge,  welche  sich  nicht  determinieren  können  und  darum  „nicht 
mit  einander  ül)ereinstimmen"  oder  „durchaus  verschieden"  {prorsus 
divcrsae)  sind.  Sie  heissen  indifferent.  Man  sieht,  dass  dies  die- 
selhen  Anschauungen  sind,  welche  in  der  Attrihutenlehre  obwalten, 
und  das  Verhalten  der  Attril)ute  ist  hiernach  ein  völlig  indifferentes 
zu  nennen.  Dagegen  ist  gleich  in  der  folgenden  Prep.  oO  ein  anderer 
Einteiluugsgrund    mit    entsprechend    ^eränderter   Bezeichnung   ange- 
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Jetzt  kehren  wir  zurück  zu  unserer  Aufgal)e,  ob  wir  aus  dem, 
was  Spinoza  selbst  überliefert  hat,  ein  reales  Kennzeichen  für 
die  Xorwendigkeit  von  nur  zwei  Attributen  erhalten,  ins- 
besondere ob  dies  Kennzeichen  sich  ableiten  lässt  aus  der  Be- 
hauptuno:, dass  die  Attribute  nichts  mit  einander  g-enuMU  haben. 
Die  Antwort  muss  verneinend  ausfaUen;  (hMin  weil  S})inoza 
mit  dem  letzteren  nur  die  Unmüoliclikeit  jeglicher  kausalen 
Verknüpfung  und  luir  dieses  ausdrücken  will,  so  folgt  hieraus 
nichts  für  die  Zahl  der  Attribute  An  und  für  sich  könnten 
beliebig  viele  existieren  und  wirken  ohne  sich  "-eo-enseiti*»-  zu 
beeinflussen,  und  wenn  faktisch  nur  zwei  vorhanden  sein 
können,  so  muss  der  Grund  dafür  in  irgend  einer  amk^'u  Be- 
schaffenheit der  Attribute  liegen.  Somit  ist  auch  ein  Ver- 
hältniss  des  kontraib'ktorischen  Ciegensatzes  aus  der  Spinozischen 
Bestimmung  nicht  herzuleiten. 

Und  dennoch  ist  der  lange  Weg.  <ler  zu  diesem  ne«'ativen 
Ergebniss  führt,  nicht  ohne  Xutzen  von  uns  durchwandert. 
Abgesehen  von  maiiclien,  nel>enl>ei  em])f;uigenen  Einblicken 
in  Spinozische  Grundanschauungen  sind  wir  nändich  auf  ihm 
zu  einer  neuen  wertvoHen  rntersuchung  geleitet,  «lie  wir  so- 
gleich vornelimen  wullen.  Wenn  wir  auf  Seite  Sf)  erklärten, 
dass  die  dort  gegebene  Verbesserung  der  Prop.  3  und  des 
Axioms  -■)  in  Krh.  I.  die  einziii-  mr>oliehe  sei,  so  «-ilt  dies 
selbstverständlich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  das 
Spinozische  Erkenntnissprineip,  worauf  diese  Sätze  be- 
ruhen, wirklich  unanfechtbar  ist.  Würde  es  sich  als  be- 
denklich  erweisen   und   Hesse   nuui    es   ganz   fallen,    so  könnte 


wandt,  nämlich:  1.  Dinge,  welche  mit  einainler  idtcreinstinnnen  {con- 
venire,  commune  hiheir);  das  sind  jetzt  solche,  welche  durch  Ih'rvor- 
ln-iiigimix  LTleicher  Wirkmii;-  sich  fördern  oih'r  i,nit  sind,  und  darum 
eine  Kinheit  hihleii.  2.  Diimv.  welche  nicht  iihereinstimnien.  oder 
s(.lche.  welche  nicht  zu  einer  Kinheit  versi'hnielzen  können,  und  zwar 
a.  die  >ich  zerstören  oder  ent|Lreireuü:esetzt  oder  scldecht  sind.  h.  die 
sich  inditferent  oder  ..durchau>  verschieden"  verhalten.  —  Es  ist  l>e- 
achtenswert.  dass  au<h  hei  allen  diesen  l)e>tinnnungen  bloss  der 
kausale  nicht  logische  Gesiclitsi)unkt  von  Sjunoza  angewandt  ist. 
und  sich  iht'  loi:isc]irn  Hestiunnuniren  der  Identitid  und  des  Gei»:en- 
satze.N  durcluiu>  nicht  mit  die>en  kau>ah'n  i'.cstinnnunnen  decken. 


luan  allerdings  noch  eine  andere  Verbesserung  vornehmen. 
Welches  ist  nun  dieses  Prinzip?  ^Velches  ist  der  Gedanke, 
welcher  die  Lehre  von  der  Xicht-Gemeinsamkeit  oder  Nicht- 
Kansalität  der  Attribute  begründet  hat?  Es  ist  jene  Grund- 
ansicht des  Philosophen,  dass  die  menschliche  Vernunft  im 
Stande  ist,  unmittelbar  a  priori  zu  bestimmen,  ob  zw^ei  Dinge 
wie  die  Attribute  sich  determinieren  können  oder  nicht;  es 
ist  der  namentlich  auch  für  seine  Psychologie  so  fok-enschwere 
(Jedanke,  dass  das  menschliche  Denkvermögen  die  Beoriffe 
des  ausgedehnten  Dinges  und  des  geistigen  Dinges  von  einander 
gänzlich  unabhängig  bilden  kann,  ohne  gezwungen  zu  sein, 
den  einen  auf  den  andern  zurückzuführen,  woraus  sich  dann 
weiter  ergiebt,  dass  die  realen  Dinge  selbst,  Geist  und  Körper 
nicht  auf  einander  wirken  können  O-  Es  ist  nicht  zu  leuo-nen, 
dass  dies  a})riorische  Merknml  der  Xicht-Kausalität  Bedenken 
erregen  nmss,  nicht  weil  es  an  und  für  sich  falsch  ist,  wohl 
aber  deshall),  weil  es  nicht  ausreicht,  indem  die  Vernunft  da- 
bei dem  Irrtum  unterworfen  sein  kann.  Diese  könnte  den 
Begriff  eines  Dinges  klar  gebildet  zu  haben  glauben,  ohne 
den  Begriff  eines  andern  Dinges  und  daraus  den  Schluss 
ziehen,  dass  jenes  Ding  von  diesem  unal)hänü-io-  wäre,  ob- 
wohl  das  Gegenteil  richtig  ist.  Thatsächlich  könnte  z.  B.  die 
Oogitatio  oder  der  absolute  Geist  von  solcher  unendlichen 
Schöpferkraft  sein,  dass  sie  schlechthin  alles,  auch  die  Extensio 


1)  Mau  verstelle  dieses  Erkenntnissprineip  richtig-  im  Sinne  Spi- 
nozas und  halte  ihm  nicht  entgegen,  dass  man.  um  das  Attribut  der 
Ausdehnung  „begreifen"  zu  können,  das  Begriffsvermögen  und  folg- 
lich auch  tlie  absolute  Cogitatio  voraussetzen  müsse,  mit  deren  ..Hilfe" 
also  doch  mir  die  Ausdehmnig  bei-riffen  werden  könne.  Selbstver- 
ständlich nniss  als  Mittel  zur  Erkenntniss  ü])erhaupt  stets  das  Denken 
vorausgesetzt  werden.  Aber  nicht  um  dies  Mittel  handelt  es  sich, 
sondern  um  die  wahre  Idee  der  Cogitatio,  <»b  aus  ihr  die  Idee 
der  Extensio  erschlossen  und  gebildet  werden  miisse  oder  nicht; 
und  zwar  genauer  um  die  Idee  der  Cogitatio,  sofern  die  Cogitatio 
nicht  ihrem  Inhalt  nach,  sondern  als  blosse  Form  betrachtet  wird. 
2s ur  in  diesem  Sinne  wird  ein  Attribut  ein  „Hilfsmittel"  fiir  das 
andere  ireuanut.  Der  einzige  Einwand,  der  gemacht  werden  kann, 
ist  der  ol)en  folü:ende. 
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oder  <lio  Marerk'  iuHMluzuTfii  könnte  (wie  es  jji  aneli  wirklich 
suk'he  Tlieorien  iiiebt),  un<l  o-leiclnvulil  könnte  die  nienscliliche 
Yerniinft  «Kmi  IJe^Tiff  der  Kxtensiu  ohne  alle  Voraussetznng 
der  verursaelienden  C'oiiitatio  1»il(h^n  und  sie  könnte  »;-laul)en, 
damit  einen  ,, klaren  und  deutlichen  Begriff*',  ,,eine  wahi'o 
Idee'"  gehildet  zu  hahen.  Die  nahe  lieg^Mide  Entgegnung,  dass 
die  Vernunft  sich  notwendiii'  dieses  HeL;rirt*es  als  eines  unklaren 
und  falschen  l»ewusst  werden  müsste  (.,denn  wer  eine  wahre 
Idee  hat,  der  weiss  zugleich,  tlass  er  eine  wahre  Idee  hat 
und  kaini  nicht  an  der  Wahrheit  der  Sache  zweifeln"  und 
,,die  Wahrheit  ist  die  Xorni  von  sich  seihst  und  von  dem 
Falschen'-  Eth.  II.  Prop.  -13  nud  Schol.),  trifft  niclit  zu.  Diese 
Spinozische  Behauptung  von  der  Sicherheit,  welche  die  wahre 
Idee  einschh(^sst.  zugegeben,  folgt  daraus  doch  niclit  das  l  m- 
gekehrte,  dass,  wer  eine  falsche  Idee  hat,  zugleich  auch  innner 
weiss,  dass  er  eine  falsch«^  hat:  denn  dann  wär«^  <h'r  Irrtum 
ja  eine  reine  Unmöglichkeit.  Darum  kiuinte  die  Vernunft 
auch  eine  falsche  Idee  von  der  Extensio  bilden  un«l  sich  dessen 
nicht  V)ewusst  sein. 

Wohlverstanden  aber  soll  hiermit  das  Faktum  von  der 
gei>-enseitii»-en  Unaldiänirii;'keit  der  Attribute  nicht  etwa  ange- 
griffen  werd»Mi  —  dieses  (Jruudi>rincip  des  Spinozismus  zu 
kritisieren,  ist  ii-ar  uicht  meine  Aufuabe  —  sondern  nur  die 
Art.  wie  dieses  Faktum  von  Spinoza  begründ«'t  wird,  ist 
Gegenstand  meiner  ahfälliu'en  IJeurtrilung.  Ans  einer  falsclieu 
Beweisführung  folgt  nicht  notwendig  die  Unmöglichkeit  der 
Ib'hauptung.  Gehen  wir  also  auf  dem  Wege,  wehdier  unsern 
Philosophen  verbessern  soll,  noch  einen  Schritt  weiter,  uml 
lassen  uns  ausnahmsweise  einnuil  nicht  von  diesem  seinen  Er- 
kenntnissprincip  leiten,  so  bleibt  uns  die  Aufgabe,  die  l  n- 
mö*;lichkeit  des  kausalen  Zusammenhangs  der  Attribute  ander- 
weitig,  aber  doch  immer  mit  S])inozi sehen  Rütteln,  zu  er- 
uründen,  und  dann  zuzusehen,  üb  sich  aus  diesen  neuen  Be- 
stimumuLi-en  etwas  für  die  Zahl  der  Attribut«'  erii'iebt.  Ich 
sage  uochmals  ausdrücklich  mit  andern,  aber  immer  mit 
Spinozischen  Mitteln;  <lenn  meine  Aufgabe  ist  und  bleil)t  in 
diesem   Kapitel,    niclit   etwa    die   (>rundpfeih*r   des   Systems  — 
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Substanz,  Attribut,  Modus  —  umzustürzen  (obwohl  dieselben 
immer  Hypothese  bleiben),  soudern  sie  uuangetastet  lassend 
nur  da  zu  helfen  uud  nachzubessern,  wo  der  auf  dieser  Basis 
ruhende  Bau  Lücken  oder  schwache  Stellen  zeigt.  Aber  selbst- 
verständlich muss  diese  Xachbesserung  nur  auf  Grund  von 
Spinozischen  Gesetzen  selbst  geschehen,  so  dass  also  der  Philosoph 
gleichsam  sich  sell)st  korrigiert;  da  eine  Verbesserung  auf 
(Jrund  ganz  anderer,  <lem  Spinozismus  fremder  Principien 
völlig  wertlos  wäre  und  eine  gänzliche  Umgestaltuni»-  desselben, 
auch  seiner  allerersten  Gruudlageu  zur  Folge  haben  würde. 

Xun  kann  die  uienschliche   Veriumft  jedenfalls,  wie  auch 
Spinoza   unbedingt  zugeben  wür<le,    soviel  unmittelbar  a  priori 
aussagen,    dass    die   beiden   Attribute   Cogitatio    und    Extensio, 
bloss  logisch  verglichen,  absolut  von  einander  verschieden  sind, 
im  vollkommensten  Sinne  absolut  verschiedeu,  da  es  schlechter- 
dings   nichts    giebt,    welches    das    eine    mit    dem    an<lern    teilt. 
Wir  gehen  also  jetzt   von    der  Thatsache  aus,   von  der  auszu- 
gehen wir  früher  ablehnen  mussten,  weil  sie  Spinoza   bei  dem 
Begriff  der   Xicht-Gemeinschaft   uicht   im  Auge   hat,   die  aber 
nichts<lestoweniger  selbstverständlich  l>estelien  bleibt;  wir  o-eheii 
davon    aus,    dass    ein    Attribut    die    absolute    Verneinung    des 
andern    ist.      Aussdem    wissen    wir   jetzt    nur    noch,    dass    die 
Attribute  in  dem.  was  sie  darstellen,  oder  ihrem  innereu  Wesen 
nach  absolut  identisch   sind.     Aus   dieser  Voraussetzunu'   hätte 
nun  aber  Spinoza   beweisen   können,   dass   die  Attriluite  keine 
kausale  («emeinschaft  mit  einander  bilden  kömien,  nendich  mit 
Hilfe    <les    Satzes,    deu    er    in    dem    schon    so    oft    erwähnten 
Scholion   uach    Proj).    17    Eth.    I   entwickelt.      Dieser   auch   au 
sich  klare  Satz  lautet:  Wenn  ein  Ding  sowohl  hinsichtlich  der 
Existenz    als    auch    des    Wesens    die    Ursache    des    an«lern   ist 
(dessen    absolute    Ursache,    könnte    man    sagen),    so   müssen 
beide  Dinge,  der  Existenz  wie  dem  Wesen  uach,  absolut  ver- 
schieden sein.      Hieraus  lässt    sich    folgender  Zusatz  ableiten: 
\\  enn  zwei  Dinge  der  Existenz  wie  dem  Wesen  nach  absolut 
identisch  sind,  so  kann  das  eine  uicht  die  Ursache  des  aiulern 
sein.     Denn  angenommen,    es    wäre  das  eine  <lie  Ursache  des 
andern,   so   müssten   sie   uach    dem    vorigen   Satz,    sowohl   der 
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Existenz  als  aiicli  tleiii  Wesen  nach  absolut  verschieden  sein, 
was  <xes:en  die  Voran ssetzuni«-  ist.  Soll  aber  dieser  Znsatz 
wirklich  Sinn  nnd  Bedeutnno-  jiahen,  sollen  wirklich  zwei  Dinge 
existieren  können,  die  absolut  i(h'ntisch  sind  und  dal>ei  doch 
zwei,  also  doch  notwendiii'  unterschieden  sind,  so  kann  diese 
A^erschiedenheit  nur  in  der  Form  bestehen  oder  mit  andern 
AVorten.  dasselbe  Dini>'  muss  zweinuil  auf  verschiedene  Weise 
existieren.  Solche  Dinge  aber  sind  nacli  Spinoza  die  Attribute, 
Ton  denen,  wie  ^-esa^'t.  die  Vernunft  unmittelbar  ihre  absolute 
äussere  Verschiedenheit  erkennt. 

Wir  haben  also  jetzt  den  wahren  (Jrund  gefunden,  wes- 
halb ein  Attribut  nicht  vom  andern  hervorgebracht  sein  kann, 
er  ist  ihre  Identität  sowohl  hinsichtlicli  ilii-es  Wesens  als  auch 
ihrer  Ezistenz,  oder  kurz  ihre  Wes(Misidentität,  da  bekanntlich 
ihr  Wesen  ihre  sehlechthinnige  l^lxistenz  immer  einsehliesst. 
Die  Sache  ist  im  Lichte  der  Spinozischen  Weltanschauung 
auch  von  selbst  einleuchtend.  Denn  wenn  ein  Attribut  A  ein 
anderes  B  hervorbringen  könnte,  so  könnte  B  nicht  causa  siii 
sein,  müsste  also  in  der  Existenz  (also  auch  im  Wesen)  von 
A,  welches  causa  sui  ist,  gänzlich  verschieden  sein.  Es  kann 
also  ein  Attribut  ein  anderes,  das  mit  ihm  im  Wesen  absolut 
iilentisch  ist,  nicht  hervorbringen,  oder  wenn  es  zwei  im 
Wesen  absolut  identische  giebt,  kann  keins  vom  andern  her- 
vorgebracht sein.  Spinoza  hat  also  ganz  Recht,  wenn  er  die 
völlige  rnabhängigkeit  der  Attribute  von  einander  behauptet, 
er  fehlt  nur  >larin,  dass  er  den  wahren  ürund  davon  über- 
sieht. Denniach  würde  di«'  vielbesj)rochene  Prop.  3  in  Eth.  I. 
imuniehr  lauten  müssen:  Von  zwei  Dingen,  welche  dem  \\  esen 
nach  al>solut  i<leiitisch  sind  (und  folglich  in  der  Art,  wie  sie 
existieren,  absolut  verscdiieden  sind)  kann  das  eine  nicht  die 
Ursache  des  andern  sein;  —  oder,  wenn  man  will  auch  so, 
indem  man  auf  die  Verschiedenheit  das  Hauptgewicht  legt: 
Von  zwei  Dingen,  welche  nur  in  der  Form,  und  nur  darin, 
völlig  verschieden  sind  und  also  im  W  esen  ganz  gleich  sind), 
kann  das  eine  nicht  die  Ursache  des  andern  sein. 

Und  während  der  frühere  Ausgangspunkt,  dass  die  Ver- 
nunft   das     indifferente     Verhalten    der    Attribute    unmittelbar 


erkennt,  zu  keinem  Ergebnis  für  die  Zahl  der  Attribute 
führte,  vermag  der  jetzige  Ausgangspunkt,  nämlich  dass  die 
Vernunft  das  logische  Verhältniss  der  Attribute  als  das  der 
absoluten  Verneinung  unmittelbar  begreift,  die  Frage  nach  der 
Zahl  der  Attribute  zwar  nicht  durchaus  befriedigend  aber  doch 
mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu  lösen.  Bloss  ein 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  kann  geführt  werden,  weil  die  ab- 
sohlte  Verneinung  nicht  mit  mathematischer  Gewissheit,  sondern 
nur  durch  Verdeutlichung  und  Vergieichung  als  eine  Art 
kontradiktorischen  Gegensatzes  aufgedeckt  werden  kann,  dessen 
verneinter  Beuriff  non-A  kein  unbestimmter  ist.  Diese  wahr- 
haft  vollkommene  Verneinung  kann  nur  darin  bestehen,  dass 
zwei  Dinge  (oder  mehrere,  wenn  es  möglich  sein  sollte)  in 
allen  Punkten  mit  einander  verglichen  werden  und  sich  in 
allen  abweichend  zeigen.  Ist  also  A  das  eine  Ding,  so  ist 
seine  absolute  Verneinung  non-A  nicht  bloss  ein  beliebiges, 
anderes  Ding,  sondern  Scämmtliche  Teile,  Bestimmungen  und 
Merkmale  a,  b,  c  .  .  .  .  von  A  müssen  sich  verneint  bei  non- 
A  finden  als  non  a,  non  b,  non  c  .  .  .  .  Würde  man  bei- 
spielsweise alles  Seiende  zusammengenommen  als  ein  einziges 
Dinii*  fassen,  so  bliebe  als  dessen  vollkommene  Verneinun«-  nur 
das  absolute  Nichts  übrig,  und  weit  entfernt,  dass  unendlich 
viele  solcher  Dinge  denkbar  wären,  wird  die  Vernunft  überall, 
wo  sie  dieses  Geschäft  ausübt,  nicht  mehr  als  zwei  gegenüber- 
stellen können.  Wird  auf  der  einen  Seite  die  absolute  Sub- 
stanz in  allen  ihren  Attributen  als  ein  Ding  gesetzt,  so  kann 
das,  was  die  Substanz  nicht  ist  und  schlechthin  von  ihr  ver- 
schieden ist,  nur  die  Modi  in  ihrer  Totalität  sein,  ein  Faktum, 
welchem,  wie  wir  öfters  betont  haben,  auch  Spinoza  seine  Zu- 
stimmuns:  2:iebt.  Und  wenn  es  auch  nnendlich  viele  Modi 
o'iebt,  so  stehen  diese  mit  der  Substanz  verglichen  nicht  in  ab- 
soluter  Negation  unter  sich,  sondern  bilden  als  das  Gegenteil 
der  Substanz  nur  ein  einziges  Ding.  Und  so  —  schliessen  wir  — 
kann  auch  ein  Attribut,  z.  B.  die  Cogitatio,  nicht  unendlich  oft, 
sondern  nur  einmal  absolut  verneint  werden  oder  diese  Ver- 
neinung liefert  nur  noch  ein  einziges  vollkommen  verschiedenes 
Attribut.  Dies  w4rd  vielleicht  noch  deutlicher,  wenn  man  sich  er- 
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innert,  dass  <lie  Attribut«^  nicht  Dinge  sondern  entgegengesetzte 
Daseinsweisen.  Znstän.lo  eines  nnd  desselben  Dinges  sind.  Hier- 
nach kann  man  dies  einzige  Ding  vergleichen  mit  einer  mathema- 
tischen (frösse  z.  1^.  einer  Tanie  A  B,  nnd  kann  seine  Attribnte 
Yer«-leichen  mir  den  beiden  entgegengesetzten,  als  positiv  nnd 
iieii-ativ  bezeichneten  iiichtnngen  der  Linie.  Eine  dritte  Richtnng. 
welche  den  l>eiden  andern  zngleich  entgegengesetzt  wäre,  ist 
unmöglich,  die  negative  Richtung  allein  abermals  entgegen- 
t>esetzr  "enommen  ü'iebt  wiederum  die  i>ositive.  Aehnliche 
Daseinweisen  von  Dingen  sind  die  allbekannten  Zustände  Ruhe 
und  Nicht-Ruhe  oder  Bewegung;  Licht  und  kein  Licht  oder 
])unkelheit:  Sehen  und  Nicht-Sehen  cxler  P)lindheit  u.  s.  w., 
und  es  ist  !»emerkenswert,  dass,  wie  wir  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit wahrnehmen  oder  erkennen,  der  verneinte  Begriif 
kein  unbestinnnter  oder  unendlicher  ist,  son<lern  nur  einen 
und  einen  uanz  bestimmten  Zustand  anzeigt,  was  sich  nur  so 
erklären  lässt.  dass  je  zwei  solcher  zusammengehörigen,  ent- 
«.■eo-en^'-esetzten  Daseinsweisen  A  und  non-At=B  einen  Kreis 
von  Zuständen  bilden,  der  eben  (Kirch  diese  zwei  Zustand«' 
völlig  erschöpft  ist.  Jeder  etwa  angenommene  dritte,  vierte 
u.  s.  w.  Zustand  muss  also  notwendig  in  das  Gebiet  von  A 
o<ler  B  hineinfallen  d.  h.  er  muss  mii-  eine  l)esondere  Art 
von  A  oder  B  sein,  wie  z.  B.  der  Ruhe  wohl  die  (ieschwindig- 
keit,  Lanu-samkeit,  das  (Jehen,  Si)ringen,  Laufen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
ent"'e"en^»-esetzt  ist,  aber  diese  alle  zusanmu'u  nur  besondere 
Arten  des  euien  Zustandes  der  Bewegung  sind.  Das  (Jleiche 
übertra"*en  wir  auf  die  beiden  Urzustände  der  Substanz. 

Ist  dies  alles  auch  nur  ein  Beweis  dundi  Analogie  und 
auf  \N'ahrscheinlichkeit  gestützt,  so  wird  diese  Uyi»othese  fast 
zur  höchsten  (iewissheit  erhoben  durch  die  Thatsache,  dass 
in  der  Vernunft  die  Idee  eines  dritten  Attributs  fehlt,  weshalb 
sie  auch  dem  Philosoidien  selbst  genügen  könnte  zufolge  seines 
(rrundsatzes:  was  nicht  anders  als  so  oder  so  gedacht  werden 
kann,  das  nuiss  auch  so  beschaffen  sein.  Man  darf  aber 
deshalb  nicht  sagen,  die  gegenwärtige  Untersuchung  liefe  im 
(h'unde  auf  die  gleiche  hinaus,  die  zu  Anfang  dieses  Kapitels 
angestellt  wurde.      Denn    «lort    nuissten    wir   bei  dem  blossen. 
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unerklärten  Faktum  stehen  bleiben,  dass  die  Vernunft  nicht 
mehr  als  zwei  Attribute  zu  erkennen  fähig  sei.  Hier  haben 
wir  den  Grund  dieses  Faktums  gefunden,  weil  nämlich  ein 
xVttribut  die  absolute  Negation  des  andern  ist,  und  die  Vernunft 
ausser  Stande  ist,  unendlich  viel  Begriffe  von  Attributen  zu 
bilden,  die  alle  von  einander  in  allen  Punkten  verschieden 
sind.  Demgemäss  nuiss  ihre  Zahl  endlich  sein;  aber  irgend 
ein  Grund  für  eine  andere  Zahl  ausser  zwei  lässt  sich  gleich- 
falls nicht  ano-eben:  für  die  Zahl  zwei  aber  liei>t  der  (rrund 
im  Wesen  des  kontradiktorischen  Gegensatzes,  indem  dieser 
durch  sein  eigentündiches  Verhältnis  von  A  und  non-A  alle 
mir  denkbaren  und  möglichen  Fälle  auf  nur  zwei  beschränkt, 
^[ithin  kann  auch  von  einem  Mangel,  der  durch  die  endliche 
Anzahl  etwa  o-eu"el)en  sein  sollte,  uar  nicht  die  Rede  sein,  und 
wollte  man  behaupten,  dass  zur  absoluten  Vollkommenheit  der 
Substanz  auch  die  unendliche  Anzahl  ihrer  Attribute  o'ehört. 
So  ist  dieses,  ganz  abgesehen  von  der  früheren  Widerlegung 
auf  S.  75  if.  auch  darum  falsch,  weil  bei  dem  kontradiktorischen 
Cregensatz  das  Gebiet  aller  überhaupt  möglichen  Fälle  (hirch 
die  endliche  Anzahl  zwei  absolut  erschöpft  werden  nuiss. 
Sind  dies  alles  Forderungen  der  Vernunft,  so  muss  es  auch 
in  der  Natur  der  Dinge  so  sein,  und  damit  wissen  wir  nun, 
warum  es  gerade  zwei  und  nicht  mehr  Attrilnite  geben  kann. 
Aber  die  Figeuthündichkeit  des  Spinozischen  Systems  mit 
ihrem  Uharakter  der  Kausalität  bringt  es  mit  sich,  dass  der 
wahre  Grund  für  die  Zweizahl  der  Attrilnite  auch  noch  anders 
bestimmt  werden  kann,  wie  dieses  schon  zu  Anfang  dieser 
ganzen  Fntwicklung  auf  Seite  81  angedeutet  wurde.  Daselbst 
wurde  gezeigt,  wie  dieser  Grund  darauf  hinauslaufen  müsse, 
dass  es  das  Wesen  der  Substanz  nicht  vertrüge,  in  mehr  als 
zwei  Attributen  zu  existieren,  weil  schon  ein  drittes  <lies  Wesen 
determinierte  oder  beschränkte.  Dies  wird  jetzt  deutlich, 
wenn  wir,  nachdem  wir  die  Ueberzeugung  von  der  Zweizahl 
der  kontradiktorisch  entgegengesetzten  Attrilnite  gewonnen 
haben,  hieraus  weiter  schliessen,  dass  eine  drittte  Daseins- 
weise C,  die  etwa  als  Attribut  angesehen  werden  könnte,  not- 
wendi.u"    in    das   Gebiet    von  A  oder  B  hineinfalleu    oder    eine 
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besondere  Art  des  eiiu-n  oder  an.Iprn  sein  müsse.  Eine  be- 
sondere Art  eines  Attributs  -  darunter  aber  kam,  nach 
Spinoza  niilits  anderes  verstanden  wer.len  als  eine  Modifikation 
desselben,  wie  z.  B.  der  Intdledus  mfiiiitus  eine  solche  der 
Cogitatw  ist.  Mithin  würde  wirklich  .lieses  Dritte  C  das 
Wesen  der  Substanz  detern.inieren,  also  kein  Attribut '  sein 
was  zu  beweisen  war.  ' 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Untersuchnno-en 
dieses  letzten  Kapitels  einen  andern  Charakter  tra-en  als  '(lie 
vorhergehenden  in  dieser  Schrift.  Mährend  sonst^nnuer  der 
Philosoph  verteidigt  wurde  gegen  die  auf  einem  Missverstän.lnis 
beruhenden  Angriffe  der  Ausleger,  sollte  zuletzt  der  Versuch 
gemacht  werden,  eine  unleugbar  vorhandene  und  grosse 
Schwierigkeit  seines  Systems  zu  beseiti-.'n.  um  dadurch  den 
grossartigen  Gedankenbau  in  ta.lellosor  Hinheit  und  streno-ster 
logischer  EntWickelung  und  Gliederung  zu  erhalten.  ° 
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-\n    10  s,.,,  ,,,„,e,.  ,,s,7  „„nie  1,1,.  .M.x   Kri,..l  riH,  s.  /,„  Stettin 

"^;   •;;''"'    '''".   '■'^"^'■•^   l'-nV.ln.-hs    .InsHI.st   „■ vn.    I„.s,„.|,...  ,l.s 

;•■  ''"""^'"""^ -MK-im.sfM.liin-fsortcs  stmliritc  vm,  (Islrn,    IsT',- 

l»s  n^^l-ni   issi  in  TüliiMf^vn.  li.rlh,    ,n„|   Kirl    l^'Numlcrs  l>l,il„.„|,l,ie 

'-';  '  '■ •'^''','-  ^'l'«''!''!.^'«''    U.iU;   !,!„«•   i,-|,   „;„■!,   ll;„„l,M,o    ,.,ls   l-nvat" 

Hiivr.  ^.l,,-,lM.r,l,.M  l,,.|„- „f^llnzüHinul-.  sfiMicrtc  von  (Mrn,  l.s.ss 

l;rs  Mnlnn.lis   |s;,„  ,.v.n?.,.|is.|„.  Tl„. ^i,-  zu  H„nu    und  lin.slau  urul 

"'"•'•"iHMu  ,n  I  ,.i„zi^Mlas  .\n,t  .-ines  (l,.istli,.|„.n  ,1,.,- sii,-l,sis,.|„.M  üculs,.],- 

UtholisWuM,    KurUv.   ,li,.  „uf  Gruiul    rhirs    l„.s rcn    (iNuilMM,.!,,- 

krnntnisscs  ,li,.  st,u„li,.|,e  AuerkennuMs  ..(.nicsst.  n.,l„|,.n,  ,1a.  K..|  - 
■NuMsisdu-  .\li,„sf,.nuiu  zu  meiner  üeiufsnusühuu^  seine  l!estr,ti..,m.^ 
'•rt.MK  iKme.  I).  iel,  ;,uel,  in  diese,-  TliiWiskei,  ,|ie  ^ewimsel,„r  |ie^ 
ne.l,j,,n,^-  „i.|„  linden  konnte  und  mein  fe,ne,v,-  ,-eli«iös-in„e,li,.|n.r 
•.„tw,eklunj.so,,ng  ,„iel,  in  i,nnn.,-  ^i-össei-en  (M.4.,.n.s,.z  zu  de,-  denl.,-|,- 
Ivnt holise heu  Kii-elie  l„-ael,le.  entsMKt<.  iel,  uuel,  diesem  Wiikun^skieise 
NN'  "'selijoss.  fo,-ta„  auss.-lijiesslieh  der  uissenseln,ftlie|,en  Ko,-s,-|,un.^ 
zu  lelien.  Als  ,M-st,.  Ki-ucht  dieser  üeseliäftiKUn-  cseiieinl  die  y„r- 
liegemle   llisse,-|uti(iii. 

I VlHT  meinen  |d,ilosop|iis,-hen  Sttidie„i;anf;  ist  zu  henuM-ken    d;,« 

'-■h   .,cl"',|  de,-,„-iindli,-|,slen  Vertielunj;  in  die  Weike  S|M-nnz.s  n;, „V- 

'"'''    ''"■   l^'""i-l">   K,-itlk    ein^^elie, ,-   studielt    ln,l,e    und    :,u,-|,    feil- 

weise  ,n  den  Seliriflen  von   ||ej,^el.  Selileierm.e  he,-  um!  Sehnoen- 

l,;t  uer  Kc.,-lM.il..|  ln,l,e.     \on  .^e^enwilrti^^vn  I>l,iloso|d,en.  el,  de.en 

N-|i,-,tlen    ,el,    1,-ils   ,li,vkl,   t,.ils   jndi,-ekt   selir  f;-efö,-,le,-,    z„    sein    l,e- 
V'''""-  '"■"""  i'l,  m,ss,.r  ,l,.n  in  diese,- Disseit.fion  a„^etuln-te, -1,. 

{::'''■';';;■;:■  ''" '"•  «'■'"'m-«.  .siswan,  winden, .„,i; 
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